A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
6/2011. (111.10.) TVB szami hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag K. L.né altal, meghatalmazott jogi képviseldje
Dr. K. T. iigyvéd utjan a Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2011. (111.8.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsag
14/2011. (I11.8.) szdm1 hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 2 napon beliil a Zala Megyei Birdsaghoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.). A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2011. marcius 12. 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat —
jogszabalysértésre hivatkozas, valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorében hozott hatdrozata; a
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elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat iigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. Az {ligyvédi
meghatalmazast, illetve a jogi szakvizsga letételét igazold iratot csatolni kell a kérelemhez. A
birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 7500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem rohato le.

Indokolas
l.

K. L.né 2011. marcius 1-én, 10 6ra 52 perckor fellebbezést nyujtott be a Helyr Valasztasi
Bizottsaghoz annak 13/2011. (IL.27.) szaml hatidrozata ellen a Teriileti Véalasztasi
Bizottsagnak cimezve. A fellebbezést a Helyi Valasztasi Bizottsag haladéktalanul, fax utjan
tovabbitotta a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

A Terlileti Valasztasi Bizottsag 5/2011.(I11.2.) TVB szdmt hatirozataval birdlta el a
fellebbezést és mivel az nem felelt meg a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 80.§ (4) bekezdés a./ pontjaban foglalt tartalmi kdvetelménynek, vagyis
nem tartalmazta a jogszabalysértés megjeldlését, mindOdsszesen a valasztasi bizottsagot
tajékoztatta a fellebbezd a megismételt valasztas lefolytatdsdnak koriilményeirdl, ezért a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Fellebbezd ezt kovetden 2011. marcius 4-én, 10 6ra 58 perckor meghatalmazott jogi
képviseldje, Dr. K. T. Utjan birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Zala Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz a Zala Megyei Birosagnak cimezve. A Teriileti Valasztasi
Bizottsag a kérelmet, valamint az ligy Osszes iratat haladéktalanul, 2011. marcius 4-én, 12 6ra
35 perckor 4atadta a birdsag részére.
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A Zala Megyei Birosag 2011. marcius 6-an kelt Kpk.20.364/2011/3. szdmu végzésében a Zala
Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 5/2011. (II1.2.) TVB szamu hatarozatat megvaltoztatta,
¢s hatarozathozatal végett elrendelte a kérelmez6 - altala kifogasnak mindsitett - jogorvoslati
kérelmének Bodehaza Kozség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz valo visszakiildését.

A birosadg indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a HVB és a TVB is tévesen
értelmezte az eljarast megindité beadvany tartalmat, amikor azt megnevezésének megfeleléen
fellebbezésnek ¢és nem kifogasnak tekintette, ezen kiviil a HVB téves jogorvoslati
tajékoztatast adott, amikor a Ve. 79. § (1) és (2) bekezdése szerinti fellebbezés lehetoségére
figyelmeztette az érdekelteket. Végzésének indokolasat azzal zarta, hogy a nem megfeleld
forumrendszer és a kifogasnak a megfeleld dontési szinten vald vizsgalata hianyaban a
birdsdg nem hozhatott az ligyet végleges jelleggel lezard, a valasztasi eredmény hiteles
megallapitasa alapelvének megfeleld hatarozatot.

Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsaga a birdsag dontésének kézhezvételét kdvetden,
2011. marcius 7-én iilést tartott, amelynek jegyzokonyvében rogzitette, hogy allaspontja
szerint a birdsagnak a Ve. 77. § (3)-(4) bekezdése alapjan legkésébb 2011. marcius 5-én
kellett volna attennie az ligyet a HVB-hez, ha megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsara nem jogosult. Tekintettel arra, hogy az attételre ezen hataridéig nem kertilt sor, a
birésagnak a Ve. 84. § (7) bekezdése alapjan kellett volna dontést hoznia, a megtamadott
hatarozat helyben hagyasaval, vagy megvaltoztatasaval, viszont a visszakiildés
jogintézményét nem kinalja fel a torvény. A fentiekre figyelemmel a jogorvoslati kérelmet a
Bodehaza Kozségi HVB dontéshozatalra visszakiildte a Zala Megyei Birosagnak.

A birosag valaszul felhivta a HVB-t, hogy alkotmanyos koételezettségének megfelelden
haladéktalanul jarjon el hataskorében. Kifejtette, hogy a birdésagra a Ve. 77. § (3)-(4)
bekezdése nem vonatkozik, végzését pedig a Ve. 84. § (7) bekezdés b.) pontja alapjan hozta
meg. Felhivta a HVB figyelmét, hogy a bir6sadg hatdrozata mindenkire kotelezd, a HVB tehat
nem jogosult vitatni a birésag dontését.

A Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsdg 2011. marcius 8-an, 14/2011. (IIL.8.) szamu
hatarozataval érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta a birosadg altal kifogasnak mindsitett
jogorvoslati  kérelmet, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazta a jogszabalysértés
megjelolését, vagyis a Ve. 77. § (2) bekezdés a.) pontjaban foglaltakat.

A HVB hatarozata ellen a kérelmezé 2011. marcius 10-én fellebbezést nytjtott be a Helyi
Valasztasi Bizottsagnal, amelyet a HVB haladéktalanul, 2011. marcius 10-én 9 6ra 26 perckor
tovabbitott a TVB részére.

Fellebbez6 azzal a kéréssel fordult a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, hogy valtoztassa meg a
HVB 14/2011. (IIL.8.) szdmu hatarozatat, és allapitsa meg, hogy a HVB 13/2011. (I1.27.)
szam@ hatdrozata semmis. Allaspontja szerint a Helyi Valasztasi Bizottsag tévedett, amikor
13/2011. (I1.27.) szam® hatdrozata ellen benyujtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a Ve. 77. § (5) bekezdésére vald hivatkozéassal, mert a beadvany tartalma
egyértelmiien tiikrozte azt, hogy a hatdrozat mely jogszabalyokat sért. Tekintettel arra, hogy a
Ve. 79. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezésben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok, a
Ve. 3. § a.) pontjat, a 13. § (1) bekezdését, valamint a 149. § q.) pontjat jeldlte meg sérelmet
szenvedett jogszabalyhelyként. Alldspontja szerint a Helyi Valasztasi Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie dontése meghozatalakor, hogy a korabbi két alkalommal
megsemmisitett valasztasi eredményt megalapoz6 koriilmények tovabbra is fennallnak.
Allaspontja szerint ezek a tények olyan sillyos aggalyokat jelentenek a vélasztas tisztasiga
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korében, amelyek onmagukban is megalapozndk a polgdrmester valasztds eredményének
megsemmisitését.

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2011. (IIL.8.)
szamu hatarozatat helyben hagyja, tekintettel arra, hogy ugyan a fellebbezésben a kérelmezd
potolta a jogszabalysértés megjelolésének hianyara vonatkozd mulasztasat, azonban az
els6foku eljarashoz hasonléan a masodfokon eljar6 valasztasi bizottsighoz sem nyujtotta be a
vélelmezett jogszabalysértés alapjaul szolgalo tényszeri bizonyitékokat. Mivel a fellebbezési
eljarasban 0j bizonyitékok benyujtasdnak lehetdségét a Ve. biztositja, és ezzel a jogorvoslati
kérelem benyujtdja a masodfoku eljarasban sem ¢lt, igy a Teriileti Valasztasi Bizottsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyta Bodehdza Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak elsé fokon hozott dontését.

A hatarozat a Ve. 105/A.§ (3) bekezdés f./ pontjan, 77.§ - 81.§-an és 29/A.§ - 29/B.§-on, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 82.§, 83.§ és 84.§-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2011. marcius 10.

Dr. Toth Laszlo
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



