A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
54/2010. (X.7.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag K. J. altal meghatalmazott dr. Sz. I. iigyvéd altal
a Letenyei Helyi Valasztasi Bizottsag 65/2010. (X.5.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Letenyei Helyi Valasztasi Bizottsag 65/2010.
(X.5.) szam1 hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 2 napon beliil a Zala Megyei Bir6saghoz cimzett
birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2010. oktober 9. 16.00 6raig megérkezzen.

A Dbirésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat —
jogszabalysértésre hivatkozas, valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatdrozata; a
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elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A birosagi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. Az tlgyvédi
meghatalmazast, illetve a jogi szakvizsga letételét igazolo iratot csatolni kell a kérelemhez. A
birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 7500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem rohato le.

Indokolas
l.

K. J. 2010. oktober 4-én a Letenyei Helyi Valasztasi Bizottsagnak, valamint a Zala Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve elektronikus uton kifogast nyujtott be a letenyei
polgarmester valasztds lebonyolitasa, illetve végeredménye ellen. Kifogasanak jogszabalyi
alapjaként a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Ve.) 3.§ a./ és c./
pontjai, valamint 41.§-4at jelolte meg, mint sérelmet szenvedett jogszabalyi rendelkezéseket.
Kérte mind a Helyi, mind a Teriileti Véalasztasi Bizottsagtol, hogy a Ve. 78.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a
tovabbi jogszabalysértésekt6l, valamint a kérelemben érintett Letenye 4. szamu
szavazOkorben semmisitse meg a szavazas eredményét.

Kifogasa tartalmazta tovabba, hogy a torvénytelen szavazdsi mod miatt a megallapitott
végeredményt is vitatja, igy ez ellen is jogorvoslattal €l.

A kifogast a Letenyei Helyi Valasztasi Bizottsag érdemben elbiralta és azt 65/2010. (X.5.)
szamu hatdrozatdval elutasitotta, a 4. szdmu szavazokor valasztasi eredményét nem
semmisitette meg.



A Helyi Valasztasi Bizottsag elsé fokon hozott hatirozatdban a 2/2007.(1I1.19.) OVB
allasfoglalas alapjan vizsgalta, hogy a kifogasban sérelmezett kampanycsend sértés
megvalosult-e. A bizottsag hatarozataban rogzitette, hogy a benyujtott nyilatkozatok alapjan a
Ve. 41.§-a szerinti kampanycsend sértés nem allapithatd meg, olyan esemény nem tortént,
amely az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasa alapjan kampéanycsendet sértett volna.
A bizottsag els6 foku eljarasdban vizsgalta tovabba a hivatkozott valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmét, mellyel kapcsolatban a Ve. 3.§-a alapjan megéllapitotta, hogy azok érvényesitése a
valasztasban érintett résztvevok kotelezettsége. A Helyi Valasztasi Bizottsag meghallgatta a
kifogasban nevesitett jegyzot, nyilatkozata alapjan a hatarozatban szerepel, hogy az alapelvek
sérelme nem allapithatd meg, a valasztasi eljarasban résztvevok a valasztassal kapcsolatos
jogaikat nem gyakoroltadk oly mddon, hogy egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével
megkisérelték a valasztokat megtéveszteni és ezaltal a jeloltek valasztasi esélyeit csokkenteni.
A bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a Kolping Otthon ,,Anna” keresztnevii dolgozdja
nem a valasztasban érintett résztvevo, ezért nem feladata a valasztasi alapelvek betartasa.

A kifogas vdlasztds végeredményére vonatkozd részét a Teriileti Valasztasi Bizottsag
44/2010.(X.5.) TVB szdmu hatdrozataval elbiralta és a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elsé fokon hozott 65/2010. (X.5.) szdmu hatarozata elleni
fellebbezés 2010. oktober 7-én 9.20 orakor keriilt benytjtasra a Letenyei Helyi Valasztasi
Irodanal. A fellebbezési eljarasban K. J. dr. Sz. I. iigyvédet bizta meg a jogi képviselettel. A
fellebbezés a Ve. 41.§ szerinti kampéanycsend sértés megallapitdsdra irdnyul, hiszen a
fellebbezd ezen jogsértésre alapozva hivatkozik a Ve. 3.§ a./, c¢./ és d./ pontjaiban szerepld
alapelvek sérelmére. Kérte a Terlleti Valasztasi Bizottsagtol, hogy allapitsa meg a
torvénysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, és semmisitse meg a
letenyei 4. szdmu valasztokorben a szavazas eredményét.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi
vizsgalatra alkalmas, torvényes hataridoben keriilt benyujtasra és tartalmazza a Ve. 80.§ (4)
bekezdésében foglaltakat.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag elsoként a fellebbezés jogalapjat jelenté kampanycsend sértés
tényallasanak megvalosulasat vizsgalta. A Ve. 149.§ o./ pontja tartalmazza a véalasztasi
kampéany fogalmat: ,vélasztdsi program ismertetése, jelolt, lista, jelolé szervezet
népszerlsitése, valasztasi gyiilés szervezése, plakat elhelyezése, onkéntesek igénybevétele.”
Annak vizsgalata sordn, hogy tortént-e egyaltalan kampanycsend sértés, a torvény idézett,
taxative meghatarozott rendelkezésébdl kell kiindulni. A valasztds napjan a kifogasolt
szavazOkOrben a rendelkezésre bocsatott iratok alapjdn meghatarozhato-e valasztasi
kampanynak mindsithetd cselekmény folytatasa. A Teriileti Valasztasi Bizottsag allaspontja
szerint nem tortént a valasztasi kampany térvényi meghatarozasdnak megfelelé cselekmény a
szavazOkorben, marpedig ha kampanytevékenység folytatidsara nem keriilt sor, a
kampanycsend sértés tényallasa nem vizsgalhato.

A Ve. 41.§-ban szerepldé kampanycsend megsértése torvényi tényallds feltételezi
kampénytevékenység folytatdsanak megvalositasat, tehat maganak a valasztasi kampanynak a
torvény altal tilalmazott modon torténd folytatdsat. A Ve. tételesen mar nem hatdrozza meg a
kampéanycsend megsértésének torvényi tényalldsat, ezt az Orszdgos Valasztisi Bizottsag
2/2007.(I11.19.) szamu allasfoglalasaval potolta, ezen allasfoglalds alapjan vizsgalta a Helyi
Valasztasi Bizottsag a kampéanycsend sértés megtorténtét és allapitotta meg, hogy nem tortént



olyan esemény, mely kampanycsend sértésnek mindsiilt volna. A hivatkozott OVB
allasfoglalas 10. pontja alapjan maganszemélyek egymas kozotti személyes kommunikacidja
— tartalmatol és formdjatol fiiggetleniil — nem valositja meg a kampanycsend megsértését.

Mivel a Tertileti Valasztasi Bizottsag valasztas kampany folytatasdnak mindsiild cselekmény
megtorténtét a rendelkezésre allo valamennyi irat attanulményozéasa alapjan megallapitani
nem tudta, igy a Ve. alapelvei hivatkozott sérelmének vizsgalatat mar nem folytatta le, hiszen
az a kampanycsend megsértésével osszefliggésben, annak egyenes kovetkezményeként keriilt
megjelolésre a fellebbezésben. A Letenyei Helyi Valasztasi Bizottsag 65/2010. (X.5.) szdmu
hatarozatat helybenhagyta és a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Fellebbez6 megkérddjelezte tovabba az elsé foku eljaras torvényes lefolytatdsanak tényét,
Cseresnyésné Toth Ibolya bizottsagi tilésen vald jelenlétét. A Letenyei Helyi Valasztasi Iroda
rendelkezésre bocsatotta a bizottsagi iilés jelenléti ivét, melyen szerepel az érintett bizottsagi
tag aldirasa, hozzaszolasa technikai okok miatt maradt ki a jegyzokonyvbol. A valasztasi
bizottsagi lilésrdl késziilt jegyzokonyv elsd oldalan mint jelenlévd tag olvashaté neve, a
valasztasi bizottsag elndke a hatarozatképesség meglétét pedig megallapitotta.

A hatarozat a Ve. 105/A.§ (3) bekezdés f./ pontjan, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve.
82., 83. és 84.§-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2010. oktober 7.

Dr. Toth Laszlo
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



