A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
41/2014. (1X.15.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag F. L., lenti polgarmester jeldlt altal a Lenti Helyi
Valasztasi Bizottsag 35/2014. (1X.10.) szamt HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Lenti Helyi Valasztasi Bizottsag
35/2014.(1X.10.) szama HVB hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Pécsi {tél6tablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.). A birésagi feliilvizsgalati kérelmet tgy
kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2014. szeptember 18. 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozas, valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata; a fellebbezés

rrrrr

rrrrr

kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljarads nem targyi illetékmentes. A birdsagi
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F. L., lenti polgarmester jelolt 2014. szeptember 12-én kelt, és a Lenti Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz személyesen benyujtott fellebbezéssel €It a Lenti Helyi Valasztasi Bizottsag
35/2014. (IX.10.) HVB szamu hatarozata ellen. Jogorvoslati kérelme a Ve. 223.§ (3)
bekezdésének b./ pontjan alapult, a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott
hatérozata ellen iranyult.

Az elsd fokon eljart Lenti Helyi Valasztasi Bizottsag sérelmezett hatarozataban
megallapitotta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda altal végzett ajanlas ellendrzés eredményeként a
hidnytalanul leadott 40 darab ajanloivrol rogzitett ajanlasok szama 228, amibdl az elfogadhaté
ajanlasok szama 213, a nem elfogadhato ajanlas: tobbszords ajanlas miatt 6, egyéb okbol nem
elfogadhatd ajanlds 9. A sérelmezett hatdrozat részletesen tartalmazza, melyek az egyes
ajanlasok elutasitdsanak okai: 2 ajanlas esetében az ajanld valasztopolgarnak Lenti
telepiilésen nincs érvényes allando lakohelye vagy bejelentett tartdzkodasi helye; 3 ajanlés
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esetében hianyos az ajanlo valasztopolgar személyi azonositdja, 4 ajanlds esetében az
ajanlo valasztopolgar tévesen tiintette fel személyi azonositdjat az ajanloiven.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény
9.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan polgarmesterjeldlt az, akit a 10000 vagy annal kevesebb
lakost telepiilés valasztopolgarainak legalabb 3 %-a, jeloltnek ajanlott. A jelolt az ajanlési
kiiszobszamot — amely 215 érvényes ajanlads -nem érte el 213 érvényes ajanlasaval, igy
nyilvantartasba vétele elsé fokon elutasitasra keriilt.

Kérelmezd beadvanyaban eldadta, hogy allaspontja szerint az altala leadott 228 ajanlasbol
220 érvényes. A Helyi Vélasztasi Iroda altal érvényesnek talalt 213 ajanlas mellett 7 esetben a
hidnyos, vagy egy-két szam tekintetében téves személyi azonositotol tartalmazé ajanlést is
kéri érvényesnek elfogadni, arra tekintettel, hogy a hianyos, vagy téves személyi azonositotol
fiiggetlentil is megallapithatd az ajanlast tevé jogosultsdga, kiléte, mert helyesen szerepel az
ajanlast tevo neve, lakcime, anyja neve, aldirdsa, ¢s a személyi azonositd 11 szamjegyébdl
minimalisan 7 szamjegy helyesen keriilt feltiintetésre. Példaul az ajanld valasztopolgar
felcserélte a sziiletési honap és nap szamjegyeit, vagy nem toltotte ki az utolsd négy szamjegy
valamelyikét.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta a felterjesztett iratokbdl, hogy a kérelmezd
polgarmester jelolt altal az igényelt 40 ajanloiv hatdridében benyujtasra keriilt. 10 ajanldiven
nem szerepelt ajanlas, 26 db iven 8 alairds, 2 db iven 7 alairas, 2 db iven 3 aldiras szerepelt.
Az els6fokon eljart Helyi Valasztasi Bizottsag mellett miikodé Helyi Valasztasi Iroda mind a
228 ajanlast leellendrizte, amelyek koziil 213 ajanlas volt érvényes, 6 ajanléas kétszeres ajanlas
miatt érvénytelen, tovabbi 9 ajanlds egyéb okbdl érvénytelen: 2 ajanlas esetében az ajanlo
valasztopolgarnak Lenti telepiilésen nincs érvényes allando lakohelye vagy bejelentett
tartozkodasi helye; 3 ajanlas esetében hidnyos az ajanlo valasztopolgar személyi azonositdja,
4 ajanlas esetében az ajanld valasztopolgar tévesen tiintette fel személyi azonositdjat az
ajanloiven. Az el nem fogadott ajanlasokat a Teriileti Valasztasi Bizottsdg mellett miikodo
valasztasi iroda is leellendrizte, és ellendrzése soran a Helyi Valasztasi irodéval azonos
eredményre jutott.

A Ve. 126.§ a/pontja alapjan az ajanlas akkor érvényes, ha az ajanld valasztopolgar a
szavazast megel6z0 negyvennyolcadik nap €s az ajanléiv benyujtdsanak napja kozotti
barmely idépontban jogosult volt jeloltet ajanlani a véalasztokeriiletben. A Ve. 126.§ b./pontja
alapjan az ajanlas akkor érvényes tovabba, ha az ajanld valasztopolgar ajanloiven feltiintetett
adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskdrlien megegyeznek, valamint a Ve. 126.§ c./
pontja alapjan akkor, ha az ajanlas megfelel a Ve. 122.§-aban foglaltaknak. A 122.§ (1)
bekezdése szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a valasztason a valasztokeriiletben
valasztdjoggal rendelkezik. A 122. § (2) bekezdése értelmében az ajanloivre ra kell vezetni az
ajanlast ado valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét, valamint az
anyja nevét. A 122. § (4) bekezdése értelmében egy valasztopolgar egy jeloltet csak egy
ajanlassal tdmogathat, tovabbi ajanldsai érvénytelenek. A fellebbezésben és az elsé fokon
eljart valasztasi bizottsag hatarozataban is hivatkozott 5/2014. NVB iranymutatas 1. a)-Q)
pontjai alapjan az ajanléiveken feltiintetett egyes adatokban csekély mértékii eltérés esetén az
ajanlas elfogadhat6, a személyi azonositdé hianyossaga, elirds miatti helytelensége azonban
nem tartozik ezen okok kozé. A Ve. és a hivatkozott NVB iranymutatas fenti rendelkezései
alapjan a 15 érvénytelen ajanlas egyike sem mindsithetd €rvényessé, tehat helyesen jart el az
elsd foku valasztasi bizottsag.

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint helyben hagyta a Lenti Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2014. (IX.10.) szamta HVB
hatarozatat.



A hatarozat a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a./ pontjan, a jogorvoslatrol
valo tajékoztatas a Ve. 222-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2014. szeptember 15.

Dr. Téth Laszlo
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



