A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4/2011. (11.9.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag B. L. meghatalmazott tigyvédje, F.né dr. S. Gy.
utjan a Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsag 7/2011. (I11.6.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Zala Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag a Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsag
7/2011. (I1.6.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 2 napon beliil a Zala Megyei Birésaghoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.). A birdséagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2011. februar 11. 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat -
jogszabalysértésre hivatkozas, valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata; a
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elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy sajat tligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. Az {ligyvédi
meghatalmazast, illetve a jogi szakvizsga letételét igazolo iratot csatolni kell a kérelemhez. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illetek mértéke 7500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem rohato le.

Indokolas

B. L. meghatalmazott ligyvédje, F.né dr. S. Gy. Gtjan 2011. februar 8-an a Bodehdza Kozségi
Helyi Vélasztasi Bizottsagnak, valamint a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak
cimezve telefaxon fellebbezést nyujtott be a bodehazi polgarmester valasztas
végeredményének a Helyi Valasztasi Bizottsdg altal tortént megsemmisitése ellen.
Fellebbezésének jogszabalyi alapjaként a valasztdsi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 3.§ c), d) és f) pontjat, tovabba a Ve. 29/A.§ (1)-(2) és a 29/B.§ (1)-(2)
bekezdéseit jelolte meg. Kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsagtol, hogy a Ve. 81.§ (4)
bekezdésének b.) pontja alapjan valtoztassa meg a Helyi Véalasztdsi Bizottsag hatarozatat,
allapitsa meg a valasztasi eredmény érvényességét.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 7/2011. (11.6.) szamu hatarozata elleni fellebbezés 2011. februar
8-an keriilt megkiildésre a Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Irodahoz.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi
vizsgélatra alkalmas, torvényes hataridoben keriilt benyujtasra és tartalmazza a Ve. 80.§ (4)
bekezdésében foglaltakat.

Az elso fokon eljart valasztasi bizottsag a fellebbezést annak beérkezése napjan felterjesztette
a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, melyhez csatolta a véalasztas napjan vezetett



névjegyzéket, valamint 2011. februar 7-én tartott tlésérdl késziilt jegyzokonyvet, mely
tételesen tartalmazza, hogy 35 olyan személy szerepelt a valasztdéi névjegyzékben, akik
¢letvitelszeriien nem hasznaljak otthonokként lakcimiiket. A valasztéi névjegyzék adataival
Osszevetve a 35 személybdl 29-en jelentek meg a szavazokorben ¢€s adtak le szavazatukat a
szavazohelyiségben.

A fellebbezésnek téves azon allitdsa, miszerint a Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatban
megallapitotta a valasztas eredményét, majd azt egy kovetkezd hatarozatban megsemmisitette.
Egy hatarozat meghozatalara keriilt sor, amely tartalmazta a jeldltekre leadott szavazatok
szamat, valamint az eredmény megsemmisitését is. A fellebbezés tobbek kozott a Ve. 3.§ d)
pontjara, a johiszemli ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvére hivatkozik. A
rendeltetésszerti joggyakorlas Iényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog
rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd célra. A johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas
elvének sérelme akkor valosulhat meg, ha valamely jog jogosultja jogéval visszaélésszerlien
¢l. A Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a johiszemli és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének sérelme jelen esetben nem valosult meg, a megismételt valasztas
eredményének jogszabaly altal rendszeresitett jegyzokonyvben torténd rogzitése, majd az
eredmény alakszerli hatdrozatban torténd megsemmisitése nem eredményezte, nem
eredményezheti a hivatkozott alapelv sérelmét.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Bodehaza Kozségi Helyi Valasztasi Bizottsag jegyzokonyve
alapjan megallapitja, hogy a bizottsag tagjainak egyhangl véleménye szerint a névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok koziil 35 név szerint nevezett személy nem lakik életvitelszertien a
teleptilésen. A Ve. 13.§ (1) bekezdése szerint a névjegyzékbe fel kell venni azokat a
valasztojoggal rendelkez6 személyeket, akiknek lakohelye a szavazokorben van. A Ve. 149.§
q.) pontja alapjan lakohely annak a lakasnak, vagy ennek hidnyaban sziikségbdl hasznalt
helyiségnek, szallashelynek a cime, amelyet a valasztopolgar é¢letvitelszerlien otthonaul
haszndl, amennyiben azt a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba lakcimként bejelentette. A
valasztas tisztasagdnak megdvasa olyan kotelezOen éErvényesitendd valasztasi alapelv,
amelynek valamennyi a Ve. hatdlya ald tartozé valasztasi eljards sordn érvényesiilnie kell,
amely kogens modon valamennyi a valasztasi eljarasban résztvevOre vonatkozik. Az elsd
fokon eljart valasztasi bizottsdg ezen alapelvre hivatkozva helyesen allapitotta meg 2011.
februar 7-én kelt jegyzokonyvében, hogy tekintettel a névjegyzékben ugyan szerepld, de
életvitelszeriien a telepiilésen nem lakod 29 valasztopolgar megismételt valasztasban torténd
részvételére a valasztas tisztasaganak megdvasa torvényi alapelv nem érvényesiilt. Miutan a
két jelolt kozott mindOsszesen 2 szavazat kiilonbség volt a polgarmester véalasztas
eredményeként, a valasztasra nem jogosult személyek szavazataik leaddsaval olyan
mértékben befolyasoltdk az eredményt, amely kelld indokot szolgaltatott annak
megsemmisitésére.

A jogorvoslati kérelem az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag alakszerii hatarozata
vonatkozasaban is vélelmezett jogszabalysértésekre hivatkozott. Olyan esetben, amikor a
Helyi Valasztasi Bizottsag torvényben rogzitett hataskorét gyakorolja, vagyis a valasztas
eredményét befolydsoldo torvénysértés miatt megsemmisiti a valasztads eredményét,
értelemszerlien nincsen kérelmezd az eljarasban, igy nem is nevesithetd az alakszer(i
hatdrozatban. A tényallds a hatdrozatban rogzitésre keriilt, a bizottsdg a valasztas
tisztasagdnak megovasa céljabol allapitotta meg, hogy ,,A megismételtetett 1dokozi
polgarmester valasztas idejére a névjegyzékbe felvettek szdma ugyan a kijelentkezések
kovetkeztében 73 fore csokkent, azonban a bizottsag ugy itéli meg, hogy még mindig olyanok
is szavaztak, akik sem korabban sem jelenleg nem laknak Bodehaza telepiilésen”. Ezt erésiti



meg tovabba a 2011. februdr 7-én tartott vélasztdsi bizottsagi iilés jegyzOkonyve, mely
tételesen tartalmazza, mely névjegyzékben szerepld valasztopolgarok nem tartézkodnak
¢letvitelszertien a telepiilésen. A fellebbezonek tehat helytelen az a hivatkozésa, miszerint a
Helyi Vélasztasi Bizottsag hatdrozata nem tartalmazza a hatarozat Ve. 29/B. § (2) bekezdés
szerint sziikséges tartalmi elemeit.

A névjegyzék vezetésével kapcsolatos hataskor a valasztasi jogszabalyok értelmében a Helyi
Vilasztasi Iroda vezetdjének feladata, a Helyi Valasztasi Bizottsdg ennek kapcsan hataskorrel
nem rendelkezik. A bizottsag ugyanakkor az elsd megismételtetett id6kozi valasztas
eredményének megsemmisitését kovetden kezdeményezte a fiktivalasi eljaras meginditasat a
Helyi Vélasztasi Iroda vezetdjénél. A Helyi Valasztasi Bizottsdg hataskdre a vélasztds
torvényes lebonyolitasa, valamint az eredmény megallapitasa, ennek korében helyesen
gyakorolta jogait és kotelezettségeit. A 29 életvitelszerlien nem a telepiilésen €16, szavazatat
mégis leadd valasztopolgar érdemben befolyasolta a valasztas eredményét, megsértve ezaltal
a Ve. 3.§ a.) pontja szerinti valasztas tisztasdganak megovasat.

Nem értelmezhetd a Ve. 3.§ c¢) pontjara, az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo alapelv
sérelme sem, hiszen a bizottsagnak a szavazas titkossagabol eredéen nem lehet tudomasa
arrol, hogy az érintett 29 személy mely jeloltre adta le voksat, ezért akkor jart el helyesen,
amikor a valasztas eredményét megsemmisitette. Az esélyegyenldség alapelvének sérelme a
jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan egyebekben nem vizsgalhato.

A Ve. 3.§ f) pontjanak érvényesiilését biztositotta a bizottsag, hiszen a valasztas
eredményének rogzitésére szolgdld formanyomtatvanyt haladéktalanul kitoltotte, majd
hatarozatot hozott az eljaras eredményének megsemmisitésérdl. Az eredmény megallapitasara
a Ve. egy napos hataridét biztosit, ezt azonban nem toltdtte ki a Helyi Valasztasi Bizottsag,
még a megismételtetett valasztas napjan meghozta dontését.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 3.§ c), d) és f) pontjaban rogzitett alapelvek sérelmét,
valamint a 29/A § (1) és (2) , tovabba a 29/B. § (1) és (2) bekezdések sérelmét a jogorvoslati
kérelemben foglaltak alapjan nem allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Bodehaza Kozségi
Helyi Vélasztasi Bizottsaga a Ve. eldirasainak megfelelden helyesen alkalmazta a torvényi
szabalyokat, ezért 7/2011. (I11.6.) szamu hatarozatat helybenhagyta és a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 105/A.§ (3) bekezdés f./ pontjan, a jogorvoslatrol vald tdjékoztatds a Ve.
82., 83. és 84.§-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2011. februar 9.
Dr. Toth Laszlo

Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



