A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
19/2010. (V111.29.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag H. L., H.né J. 1. és F. J.né altal a Kavasi Helyi
Valasztasi Bizottsag 2/2010. (VI11.25.) szam® hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Kavasi Helyi Valasztasi Bizottsag
2/2010.(V111.25.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 2 napon beliil a Zala Megyei Bir6saghoz cimzett
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2010. augusztus 31. 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem jogalapjat —
jogszabalysértésre hivatkozas, valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata; a

rrrrr

rrrrr

elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy sajat tligyében iligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. Az tligyvédi
meghatalmazast, illetve a jogi szakvizsga letételét igazolo iratot csatolni kell a kérelemhez. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illetek meértéke 7500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem rohato le.

Indokolas
.

H. L., Hnné J. L. és F. J.né kavasi lakosok 2010. augusztus 27-én kelt fellebbezést nyujtottak
be a Kavasi Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2010.(VIIL.25.) szamu hatarozata ellen. A
fellebbezésben a megtamadott hatarozat torvényességi szempontbdl torténd feliilvizsgalatat,
¢s annak megallapitasaitdl fiiggden megsemmisitését, vagy a hivatkozott térvényi eldirasok
alapjan a jogorvoslati kérelem elbiralasat kérték.

Indokolasul a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Ve.) alabbi
szakaszainak sérelmére hivatkoztak:

o 29.§ (1) bekezdés, 29/A.§ (1) bekezdés sériilt, mert a valasztasi bizottsag dontésének
meghozatala soran szavaztatasra nem keriilt sor, nem allapitottdk meg az igen és nem
szavazatok szamat;

e 29/C.§ (1) bekezdés sériilt, mert a hatdrozat nem keriilt kézbesitésre meghozatala
napjan;

e 3.§ a/, d/ és e./ pontokban rogzitett alapelvek érvényesiilésének biztositasarol nem
gondoskodik a Helyi Véalasztasi Iroda és a Helyi Valasztasi Bizottsag



e 06.§(1) és (5) bekezdéseiben foglaltak teljesitését — nyilvanossagot — nem biztositja a
Helyi Valasztasi Iroda és a Helyi Valasztasi Bizottsag, mert a valasztopolgarok
tajékoztatasa nem megoldott, a hirdetmények helyben szokasos modon nem teljesek,
naprakészek, a Helyi Valasztasi Bizottsadg hatarozatai nem keriilnek kihirdetésre.

A fellebbezés zarasaként kérték a kérelem befogadasat, a kifogasok kivizsgalasat, a
jogsértések ¢€s ellentmondasok feltarasat.

A Kavasi Helyi Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 80.§ (7)
bekezdésében biztositott jogaval élve kialakitotta allaspontjat a fellebbezésben foglaltakrol,
melynek eredményeként a fellebbezésben foglalt valamennyi vélelmezett jogsértés
vonatkozasaban kinyilvanitotta, hogy nem sértették meg a valasztasi alapelveket.

A fellebbezés az eljards valamennyi iratdval, valamint a Helyi Valasztasi Bizottsag
allaspontjaval egylitt a beérkezése napjan tovabbitasra keriilt a Zala Megyei Tertiileti
Valasztasi Bizottsag részére.

A Ve. 79.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 80.§-a a fellebbezés benytjtasarol az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsagnal
(szavazatszamldlo bizottsdg dontése elleni fellebbezés esetén az elbirdlasara jogosult
valasztasi bizottsagnal) kell eldterjeszteni.

(2) A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a megtamadott hatarozat
meghozatalatol szamitott 2 napon beliill megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi
bizottsaghoz.

(4) A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a fellebbezés 79. § (2) bekezdés szerinti alapjat,
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levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.
(5) A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Tertiileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés a megtamadott hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsagnal keriilt el6terjesztésre hataridében, ugyanis a fellebbezdk
jogorvoslati kérelmiiket 2010. augusztus 27-én 15.46 6rakor nyujtottak be.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta azt is, hogy ugyan a fellebbezésben 1) tények és
bizonyitékok is felhozhatok, azonban ez nem jelenti azt, hogy az elsé fokon hozott hatarozat
indokait figyelmen kiviil hagyva nem jel6li meg a beadvanyozo, hogy miért is jogszabalysértd
a hatarozat, vagy miért dontott helyteleniil mérlegelési jogkorében az elsé fokon eljart
bizottsag. Fellebbezést benyujtani ugyanis az els6 fokon meghozott hatdrozattal szemben
lehetséges, vagyis a jogorvoslati kérelem jogalapjaként meg kell jelolnie a beadvanyozonak,
miért is kellene azt megvaltoztatnia a masodfokon eljaré valasztasi szervnek.



A Ve. 81.§ (4) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban a megtamadott hatarozatot
helybenhagyja, vagy megvaltoztatja a masodfokon eljard valasztasi bizottsdg. Hatarozatanak
meghozatalakor az els6é foku eljarast, illetve annak eredményeként hozott dontést vizsgalja,
igy a mar benytjtott kifogadsban szerepld jogszabalyhelyek vélelmezett sérelmét veti 6ssze az
elsé fokon meghozott hatarozat jogi indokaival, és fellebbezésben megjel6lt jogszabalyhelyek
sérelmével.

A kifogasban szerepld jogszabalysértések megjeloléséhez kotve van a bizottsag, melyek 1j
tények és bizonyitékok csatolasaval alatdmaszthatok a masodfoku eljarasban. A kifogés
jogalapja a Ve. valamennyi valasztasi alapelvének sérelme, valamint a valasztasi eskiiben
foglalt kotelezettségek megsértése volt. Ezzel szemben a fellebbezésben az elsé foku
eljarasban hivatkozott jogszabalysértések koziil a valasztasi alapelvek sérelme szerepel csak,
pontosan az alabbiak:
3. § A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran a vélasztasban érintett résztvevoknek
érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa,

d) johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa.

A fellebbezés tobbnyire olyan jogszabalyhelyek sérelmére hivatkozik, melyek nem képezték
targyat az elséfoku eljarasnak, holott a masodfokl eljaras targya az elsd fokon hozott
hatarozat jogi megfelelésége helytallosaganak megitélése. Ezen uUjonnan megjeldlt
vélelmezett jogsértések elbirdlasdra nem is volt lehet6sége az elsé fokon eljart valasztasi
bizottsdgnak. Az alakulo iilés megtartdsaval kapcsolatos kifogast pedig a vélelmezett
jogsértéstol szamitott 2 napon beliil kellett volna kifogédsolni, vagyis az alakuld iléssel
kapcsolatban felhozott jogsérelmek vonatkozdsdban mar a kifogas is elkésettnek tekinthetd.

A fellebbezést benyujtok kozos elérhetéséget adtak meg, ezért a valasztasi bizottsag a Ve.
80.§ (4) bekezdés a./ €s b./ pontjaban foglaltak teljesitését megallapitotta, igy a fentiek alapjan
érdemben vizsgalta a fellebbezés azon részét, mely az elsé fokon hozott hatarozatban szerepld
indokok jogszabalyhely alapjan megjel6lt sérelmére vonatkoznak, mig az Gjonnan felhozott
vélelmezett jogsértések és az azok alapjaul megjelolt jogszabalyhelyek nem képezik a
masodfoku eljarés targyat.

A Tertlileti Vélasztasi Bizottsag kialakitott joggyakorlata — 6sszhangban a Ve. eldirdsaival —
megkoveteli, hogy a valasztopolgar sérelmei felsorolasa mellett jelolje meg pontosan azt is,
miért sériilt ezaltal valasztisra iranyadd jogszabaly, hiszen ezen korben kotve van a
beadvanyhoz az azt elbirald szerv. Tehat nem a valasztasi bizottsag keresi a vélelmezett
jogsértéshez kapcsolddo jogszabalyhelyet, hanem azt a beadvanyozonak kell megjeldlnie. A
valasztasi bizottsag igy csak a megjelolt jogszabalyhelyek sérelmét vizsgalhatja, masodfoka
eljarasban raadasul ez sziikiil, hiszen azoknak az els6é fokon hozott hatarozathoz kell
kapcsolodniuk.

A fentiek alapjan a Tertileti Valasztasi Bizottsag az elsé fokon hozott hatarozat
vonatkozasaban a Ve. 3.§ a./, d./ és e./ pontjaiban szerepld alapelvek sérelmét vizsgalhatta,
ezek érvényesiilése mar az elsd foku eljards targyat is képezték. A fellebbezdk ugyanakkor
pontosan mar nem jelolték meg azt, hogy az elsé fokon hozott hatarozat miért is iitkozik ezen
alapelvekbe. Maga a megtamadott hatarozat is tartalmazza, hogy a kifogas ugyan hivatkozik
az alapelvek sérelmére, azonban konkrétan nem jeloli meg a jogszabalysértés helyét. Mivel a
Tertileti Valasztasi Bizottsag ezen hivatkozott alapelvek vélelmezett sérelme vonatkozasaban



érdemben vizsgélta a fellebbezést, azonban azok elsé fokon hozott hatarozattal szemben valo
sérelmét nem tudta megallapitani, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott,
vagyis helyben hagyta a Kavasi Helyi Valasztasi bizottsag elsé fokon meghozott hatarozatat.

A hatarozat a Ve. 105/A.§ (3) bekezdés f./ pontjan és 29/B.§-on, a jogorvoslatrol vald
tajékoztatas a Ve. 82., 83 és 84.§-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2010. augusztus 29.

Dr. Toth Laszlo
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



