A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
37/2014. (1X.11.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Dr. P. Z. altal a Zalaegerszegi Helyi Valasztasi
Bizottsag 92/2014.(1X.08) szamu HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Zalaegerszegi Helyi Valasztdsi Bizottsag
92/2014.(1X.08) szamt HVB hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Pécsi {tél6tablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalacgerszeg, Kosztolanyi u. 10.). A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. szeptember 14. 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozés, valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata; a fellebbezés
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kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsaval - sajat tigyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
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Dr. P. Z. 2014. szeptember 10-én kelt, elektronikus tton benyujtott fellebbezéssel élt a
Zalaegerszegi Helyi Valasztasi Bizottsag 92/2014.(1X.08.) HVB szamu hatarozata ellen.
Jogorvoslati kérelme a Ve. 223.§ (3) bekezdésének b./ pontjan alapult, a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorében hozott hatdrozata ellen irdnyult.

Az elsé fokon eljart Zalaegerszegi Helyi Valasztasi Bizottsdg sérelmezett hatarozataban
megallapitotta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda altal végzett ajanlas ellendrzés eredményeként a
rogzitett ajanlasok szdma 305, amibdl az elfogadhat6 ajanlasok szama 279, a nem elfogadhat6
ajanlas: tobbszOrds ajanlas miatt 1, egyéb okbol nem elfogadhatod ajanlas 25. A jeldltséghez
benyujtott ajanloivek szama 45.

A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény
9.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan polgarmesterjeldlt az, akit a 10000 lakost meghaladd, de
100000 vagy annal kevesebb lakosu telepiilés esetén legalabb 300 valasztopolgar jeldltnek
ajanlott. A jelolt az ajanlasi kiiszobszdmot nem érte el 279 érvényes ajanlasaval, igy
nyilvantartasba vétele els6é fokon elutasitasra keriilt.



Kérelmezd beadvanyéaban kifogasolta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda nem vizsgalt meg 6t
ajanloivet arra tekintettel, hogy azokon nem szerepelt az alédirdst gyijtd személy aldirdsa.
Megitélése szerint az allampolgari ajanlas, mint az allampolgari akarat kifejezodése a gytijtd
alairasa nélkiil egyértelmiien kideriil az ajanloivekrol, ezért kéri az elsé fokon hozott hatarozat
megvaltoztatasat, a nem vizsgalt ajanloivek ellendrzését, és az ajanlasok szdmanak jboli
megallapitasat. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6 fokt hatarozat nem tartalmazta a
nyilvantartasba vétel elutasitasanak valodi okéat, vagyis azt, hogy nem a kevés szamu beadott
érvényes ajanlas kovetkeztében tortént a 279 érvényes ajanlds megallapitdsa, hanem annak
kovetkeztében, hogy 6t ajanldivet nem vizsgalt meg a Helyi Valasztasi Iroda.

A Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta a felterjesztett iratokbodl, hogy a kérelmezd
polgarmester jelolt altal a jogvesztd jogszabalyi hataridoben 45 ajanloiv keriilt benyujtasra.
Az ajanloivek koziil a kovetkezd sorszamu iveken nem szerepelt az alairast gyijtd polgar
neve ¢és alairasa: 11, 16, 18, 20, 29. Az 6t ajanldiven Osszesen 38 ajanlas szerepelt, azonban a
Ve. 126.§ c./pontja alapjan az ajanlas akkor érvényes, ha megfelel a 122.§-ban foglaltaknak.
A 122.§ (6) bekezdése alapjan az ajanloiven az ajanldst gylijté személy feltiinteti nevét és
alairasat. Mivel az érintett iveken nem szerepelt az alairast gylijté polgar neve és aldirdsa, igy
az érvényes ajanlasok kozott nem volt figyelembe vehetd ezen valasztopolgarok ajanlasa,
fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd az allampolgari akarat kifejez6désének megallapitasaval
kivanta ellenérzés ald vonni az egyes ajanlasokat. A Ve. kotelezd érvényli eldirdsa alapjan
amely ajanléiven nem szerepel a gylijté polgar neve és aldirasa, az azon szerepld ajanlasok
érvénytelenek, tehat helyesen jart el az elsd foku valasztasi bizottsag.

A fennmaradd 40 ajanloiv tételes ellendrzése megtortént, ezeken a 308 ajanlasbol 279
tekinthetd érvényesnek. Harom esetben nem szerepelt az ajanld személy anyja neve az iveken
(15. szdmu iven 7-8. sorszdmon; 27. szamu iven 4. sorszdmon), ezeket érvénytelenségiikre
tekintettel az ajanlas ellenérzés soran nem vehette figyelembe érvényes ajanlasként az elso
fokon eljart valasztasi bizottsag mellett miikodé valasztasi iroda. Igy az ellendrzés
eredmeényeiil szolgald, a Helyi Valasztisi Bizottsag részére készitett jelentés helyesen
tartalmazta, hogy végiil a 305 ellendrzott ajanlasbol 279 mindsithetd érvényesnek.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint helyben hagyta a Zalaegerszegi Helyi Valasztasi Bizottsag 92/2014.(1X.08) szamu
HVB hatarozatat.
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A hatarozat a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a 231. § (4) bekezdés a./ pontjan, a jogorvoslatrol
valo tajékoztatas a Ve. 222-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2014. szeptember 11.

Dr. Toth Laszlo
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



