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A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
37/2024. (V1.6.) szamu hatarozata

A Zala Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Dékany Péter, Szantd6 Andras, Barna Daniel,
mint a VARTAK — Vérosunkért Tenni Akarok Egyesiilet (8360 Keszthely, F6 tér 6-8; 20-02-
0003011) elndke altal a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag 31/2024.(V.31.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Keszthelyi Helyi Valasztisi Bizottsag
31/2024.(V.31.) szamu hatarozatat megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az eljaras alapjaul
szolgalo kifogasban szerepld kampanyeszkozok hasznalata nem valodsitja meg a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e)
pontjdban foglalt alapelvek sérelmét, igy az elsd fokon hozott hatarozatban szerepld
jogkodvetkezmény nem alkalmazhaté az érintett képviseldjeldltekkel szemben.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Karidhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Zala
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; e-mail:
valasztas@zalamegye.hu). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy
az legkésdbb 2024. junius 9-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgélat iranti
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képvisel6je mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi
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Indokolas
l.

A kdzponti névjegyzékben szerepld Dékany Péter 2024. junius 3-an 10:30 orakor személyesen,
Szantd Andras 2024. junius 3-an 14:15 orakor a .... e-mail cimrdl, Barna Daniel 2024. junius
3-an 14:17 o6rakor a ... e-mail cimrél fellebbezést nyujtott be a Keszthelyi Helyi Valasztasi
Bizottsag 31/2024.(V.31.) szamu hatarozata ellen. A harom fellebbezés annak beérkezése
napjan a kapcsolodo iratanyaggal egyiitt felterjesztésre keriilt a Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz elbiralas céljabol.

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 345.§ (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta hataskorét a fellebbezés elbiralasara.

A fellebbezés tartalmazta a Ve. 224.§ (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 224.§ (2)
bekezdés alapjan hataridében keriilt benyujtasra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatra
alkalmas.
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A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 230/A.§-a alapjan az ugyanazon els6fokt
hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket egy eljarasban biralja el.

Dékany Andras Keszthely Varosaban a 01. szamu egyéni valasztokeriiletben a VARTAK
Varosunkért Tenni Akarok Egyestilet egyéni valasztokertileti jeldltje. A Demokratikus Koalicié
Zala varmegyei kozgytilési listajan a 3. helyen szerepl0 listas jelolt.

Szantd Andras Keszthely Varosaban a 06. szamu egyéni vélasztokeriiletben a VARTAK
Varosunkért Tenni Akarok Egyesiilet egyéni valasztokeriileti jeloltje. A Demokratikus Koalicio
Zala varmegyei kozgytilési listajan a 7. helyen szerepld listas jelolt.

Barna Déniel a VARTAK Viarosunkért Tenni Akarok Egyesiilet képviseletre jogosult elndke,
Keszthely Vérosaban a 04. szamu egyéni valasztokeriiletben a VARTAK Varosunkért Tenni
Akarok Egyesiilet egyéni valasztokeriileti jeldltje.

Dékany Péter fellebbezésében eldadta, hogy az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag a Ve. 43.§
(1) bekezdése alapjan nem tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A sérelmezett
dontés az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott valaszthatosagahoz vald jogat
korlatozza. A hatarozat sérti tovabba a valasztas tisztasaganak Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt alapelvét, miszerint ,,aki Ggy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeként kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti”, marpedig allaspontja szerint a hatarozat
ezen alapelvi sérelmet megvalositja. A valasztok megtévesztése abban az esetben valdsulna
meg, ha olyan szervezetet tiintetne fel kampanyeszkozein, mely nem jeldlte képviseloként a
keszthelyi valasztason. Keszthely Varosaban a Helyi Valasztasi Bizottsag altal nyilvantartasba
vett jelold szervezet jeloltjeként indul, kampanyeszkozein kizardlag ezt a jelold szervezetet
tiintette fel, igy cselekménye jogszerti.

Szant6 Andras fellebbezésében eldadta, hogy az els6 fokon eljart valasztasi bizottsdg a Ve. 43.§
(1) bekezdése alapjan nem tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A sérelmezett
dontés az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott valaszthatosagahoz vald jogat
korlatozza, az allampolgéarnak szabad vélasztasa, hogy melyik valasztason indul, és mely jel616
szervezet képviseletében. A hatdrozat sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban szerepld
alapelvet, miszerint ,aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeként kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, kiilonosen, ha a valasztokat megtéveszti”. A valasztok megtévesztése abban az
esetben valdsulna meg, ha olyan szervezetet tiintetne fel kampanyeszkdzein, mely nem jelolte
képviseldként a keszthelyi valasztason. Keszthely Varosaban a Helyi Valasztasi Bizottsag altal
nyilvantartasba vett jel6l0 szervezet jeloltjeként indul, kampanyeszkdzein kizarolag ezt a jel616
szervezetet tiintette fel, igy cselekménye jogszerli. A Ve. barmely szakaszanak megjeldlése
nélkiil sérelmezi tovabba, hogy a kifogés targyalasarol nem értesitették, a jelold szervezet
delegalt tagja pedig nem kapta kézhez a meghivot. Kérte a teriileti valasztasi bizottsagtol a
hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat.

Barna Déniel fellebbezésében eldadta, hogy Dékany Péter, Szanté Andras és Toth Baldzs
képviselgjeldltek a VARTAK jelold szervezet jeloltjei Keszthely Véarosaban, igy plakatjaikon
helyesen kertilt feltiintetésre a jelolo szervezet megnevezése, a valasztok megtévesztésére nem
keriilt sor. A telepiilési kompenzacios listat is a VARTAK jelold szervezet allitotta, ezen is
indulnak jeloltként, vagyis a plakatok tartalma helyes. Egy jeldlt jogszeriien indulhat akéar helyi,
akar teriileti valasztdson egyszerre, ennek megfeleléen akar eltérd jelold szervezeti hattérrel.
Mivel a helyi 6nkormanyzati valasztas nincs 0sszefiiggésben a teriileti valasztassal, igy nem



lehet a valasztdo abban a téves felvetésben, hogy amennyiben helyben a jeloltje nem nyer
mandéatumot, Ggy szavazataval kompenzacios listdn a teriileti dnkorméanyzatban tdmogatja az
érintett jelolo szervezetet. A kifogasolt plakat nem téveszti meg a valasztokat, hiszen pontosan
bemutatja, hogy az adott jeloltet a telepiilési valasztdson mely jelold szervezet jelolte. Az els6
fokon hozott hatdrozat igy sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjait.

A sérelmezett hatarozat alapjaul szolgald kifogéast a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
31/2024.(V.31.) szamu hatarozataval biralta el, melyben megallapitotta, hogy a Dékany Péter,
Szantd Andras és Toth Balazs, mint a VARTAK jeloldszervezet képviseldjeldtjei a facebook
oldalukon ¢és Keszthely Varosaban talalhat6 plakatjaikon megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés
a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, mert ezeken a felilleteken csak a VARTAK jelols
szervezet jeloltjeiként tlintették fel magukat, azt a latszatot keltve, hogy kizarolag ezen jel6l6
szervezet képviseldjeloltjei. A Keszthelyi Helyi Valasztdsi Bizottsdg az érintett
képviseldjelolteket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Az els6é fokon eljart valasztasi bizottsag rogzitette hatdrozatdban, hogy a valasztdpolgarnak
tisztaban kell lennie azzal, hogy mely egyéni vélasztokeriileti jeloltet, mely jelold szervezetet
valasztotta. A valasztasok tisztasaga, a jeloltek és a jelold szervezetek esélyegyenldsége és a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas megkivanja, egyértelmii legyen, hogy mely jel6ld
szervezet jeloltje az egyéni valasztokertileti jelolt. Mivel a kifogasolt kampanyeszk6zokon
szerepld képviseldjeloltek Zala varmegyében mas jelold szervezet jeldltjei is, ez alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére, mert kétséges szamukra, hogy a jeldlt személyén tal
ténylegesen mely jelold szervezetet is timogatjak szavazatukkal. A Helyi Valasztasi Bizottsag
megitélése szerint a megtévesztd kampanyeszkéz alkalmazasdval a valasztasi eljarasi
alapelveket megsértd cselekmény valdsult meg.

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezéseket egy eljarasban birélta el.
Megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag az altala meghozott dontéshez, s
az annak alapjaul szolgal6 jogi mindsitéshez illeszkedd tényallast tisztazta, ezaltal a Ve. 43.§
(1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott valaszthatosdghoz vald jog sérelme
nem valésult meg. ,,Minden nagykorti magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az
eurdpai parlamenti képviseldk valasztdsan valasztd és valaszthatd legyen.” Az érintett
képviseldjeloltek szerepelnek a kdzponti névjegyzékben, valasztojoggal rendelkeznek, a Helyi
Valasztasi Bizottsag képviseldjeldltként nyilvantartasba vette ket, a 2024. jinius 9-i telepiilési
onkormanyzati képviseldvalasztason torténd indulasukat nem akadéalyozza olyan koriilmény,
amely az Alaptorvény hivatkozott szakaszanak sérelmét megvaldsitja, igy a fellebbezésben
hivatkozott alaptorvényi korlatozas nem megalapozott.

Dr. Szabd Gyula, a VARTAK jeldld szervezet megbizott vélasztasi bizottsagi tagja valoban
nem kapta kézhez a vélasztasi bizottsagi iilés meghivdjat, azonban a 2024. méjus 31. napjan
tartott HVB {ilésen jelen volt, azon részt vett, valamennyi dontéshozatal soran gyakorolta
szavazati jogat, a jegyzOkonyvben foglaltak alapjan a bizottsag iilésének jogszertiségére
vonatkozoan észrevételt nem tett, jogainak gyakorlasaban nem volt akadalyoztatva.



A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az els6 fokon
eljart valasztasi bizottsdg tévesen hivatkozott a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
hivatkozott eljarasi alapelvek sérelmére. Az eljards alapjaul szolgdld kifogashoz csatolt
bizonyitékok — kampanyeszk6zok hasznalatdval jogszabalysértésre nem kertilt sor, az érintett
harom képviseldjelolt egyértelmilen azt a jelold szervezetet tiintette fel plakatjain, mely
jeloltként allitotta Keszthely Varosdban megtartandd képviselOvalasztason. A kifogasolt
plakatok nem alkalmasak tartalmuknal fogva a vélasztopolgarok megtévesztésére, mindharom
jelolt esetében a VARTAK jelolé szervezetet jelolték meg, és ennek a jelold szervezetnek a
jeloltjeként indulnak. A VARTAK jelold szervezet nalldan allitott telepiilési kompenzacios
listat, igy a képviseldjeldltekre leadott és egyéni képviseldi mandatumot nem eredményezo
toredékszavazatok erre a kompenzacids listara keriilnek, tehat a valasztopolgarok szamara nem
kétséges, hogy melyik jel6l6 szervezetet timogatjak szavazatukkal. Keszthely Varoséaban tartott
képviselovalasztas és a varmegyei kozgyulési képviselovalasztas két kiilon eljarasban zajlo
valasztas, a két valasztastipus kozott mindossze annyi a kapcesolodés, hogy egy napon keriilnek
megtartisra. Onmagéban az a tény, hogy valamely telepiilési képviseljeldlt eltérd jeldld
szervezet jeloltjeként indul a varmegyei kozgylilési valasztison, nem téveszti meg a
valasztopolgarokat, nem valdsitja meg a johiszemil ¢€s rendeltetésszerii joggyakorlds és a
valasztas tisztasagdnak megovasa valasztasi alapelvek sérelmét.

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentiekben foglaltak alapjan az elsé fokon
hozott hatarozatot megvaltoztatja, az eljaras alapjaul szolgaldo kifogasban szerepld
kampanyeszk6zok haszndlata nem valositotta meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjdban
foglalt alapelvek sérelmét, igy az elsé fokon hozott hatarozatban szerepld jogkdvetkezmény
sem alkalmazhat6 az érintett képviseldjeloltekkel szemben. A vélasztasi bizottsag rogziti, hogy
a fellebbezés elbiralasa soran az els6 fokon hozott hatarozat megvaltoztatasara, vagy helyben
hagyasara rendelkezik torvényi hataskorrel, a kifogés elutasitasara nem.

V.

A hatarozat a Ve 345.§ (2) bekezdés c) pontjan, a 231.§ (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol
valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2024. jinius 6.

Dr. Tuboly Janos sk.
Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



