/ ow—

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
36/2024. (V1.6.) szamu hatarozata

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Klaczné Tar Ibolya Mdria altal a Keszthelyi
Helyi Valasztasi Bizottsag 32/2024.(V.31.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2024.(V.31.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumkeént a Kuriahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Zala
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; e-mail:
valasztas@zalamegye.hu). A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benytjtani, hogy
az legkésobb 2024. junius 9-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti
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képviseldje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljardsban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi eljaras nem targyi
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A kozponti névjegyzékben szerepld Klaczné Tar Ibolya Maria 2024. jinius 3-an 10:21 o6rakor
a ... e-mail cimrél fellebbezést nydjtott be a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2024.(V.31.) szamu hatarozata ellen. A fellebbezés annak beérkezése napjan a kapcsolodo
iratanyaggal egyiitt felterjesztésre keriilt a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elbiralas céljabol.

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 345.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta hataskorét a
fellebbezés elbiralasara.

A fellebbezés tartalmazta a Ve. 224.§ (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 224.§ (2)
bekezdés alapjan hataridében keriilt benyujtasra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatra
alkalmas.

A beadvanyozo Keszthely Véarosaban a 02. szamii egyéni vélasztokeriiletben a VARTAK
Vérosunkért Tenni Akarok Egyesiilet egyéni valasztokertleti jeloltje. 2024. méjus 30-an
benyujtott kifogasat a Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 31-i iilésén birdlta el.
Fellebbezésében eldadta, hogy az egész elsd fokon megtartott HVB {ilés érvénytelen volt
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allaspontja szerint, egy sor eljarasi szabaly megsértésére keriilt sor. Ezek jogszabalyi
megjelolését az alabbiak szerint teljesitette fellebbezésében:

Allaspontja szerint sériilt a Ve. 19.§ (1) bekezdése, mivel dr. Szabé Gyula, a VARTAK
megbizott tagja nem kapott meghivast a bizottsagi iilésre, igy jogai ¢és kotelezettségei nem
lehettek egyenléek.

Allaspontja szerint sériilt a Ve. 43.§ (1) bekezdése, 43.§ (2) bekezdése, 43.§ (5) bekezdése,
mivel a bizottsagi iilésen tett szobeli kiegészitése ellenére a Helyi Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra tekintettel, hogy az nem tartalmazta a
vélelmezett jogszabalysértés pontos megjelolését, vagyis a szoban megtett jogszabalyi
pontositast a bizottsag nem vette figyelembe.

Allaspontja szerint sériilt a Ve. 46.§-a, mivel a meghozott hatarozat indokolasa hianyos volt,
nem tartalmazta a megallapitott tényallast, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a
mell6zott bizonyitast és annak indokait, a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a
mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat és tényeket, valamint azokat a jogszabalyhelyeket,
amelyek alapjan a hatarozatot hozta.

Hivatkozott tovabba altalanossagban arra, hogy a kifogasban szerepld iigyben a Ve. 2.§ (1)
bekezdésének a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek is sériiltek.

A beadvanyoz6 altal benyujtott kifogast a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2024.(V.31.) szamu hatarozataban a Ve. 215.§ c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el tekintettel arra, hogy a jogszabalysértés megjeldlésére nem kertilt sor. A kifogast a
beadvanyozé a Ve. 208.§ (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértésére hivatkozéassal nyujtotta be. A Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogdsnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését. A kifogasban hivatkozott jogszabalyhely
megjelolése pontatlan volt, a Ve. 208.§-a nem a valasztasi eljaras alapelveirdl rendelkezik,
nincsenek bekezdései és alpontjai sem.

A Kuria irdnyado valasztasi joggyakorlata szerint a jogsértés absztrakt allitdsa oSnmagaban nem
elegendd, meg kell jelolni a beadvanyban, hogy konkrétan mely jogszabaly sériilt az adott
cselekmény, vagy valasztasi szervi dontés kapcsan. A konkrét jogszabalyi megjeldlés
pontatlanul szerepelt a kifogasban, az elsé fokon eljar6 valasztasi bizottsdgnak ilyen esetben
nincsen mérlegelési jogkore, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania a kifogast. Az eljaro
valasztasi bizottsagnak nem feladata a beadvanyoz6 mulasztidsat potolva a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések azonositiasa az eljaras soran, a hataridok rovidségére tekintettel
hianypotlasi felhivas kibocsatasara nincs lehetdség a valasztasi eljarasban. Mivel nem
mérlegelési jogkorben hozta dontését a Helyi Valasztasi Bizottsag, ezért a mérlegelésben
szerepet jatszd szempontok €s tények nem is szerepelhettek a hatdrozatban, tovabba ilyen
esetben bizonyités lefolytatdsara sem kertil sor, hiszen érdemben nem vizsgalhatja a bizottsag
a kifogasban foglaltakat, vagyis ezen rész a hatarozatban hianyként torténd sérelmezése sem
megalapozott, tovabba a hatarozat a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben tartalmazta a
meghozataldnak alapjaul szolgal6 jogszabalyhelyeket is.

A fellebbezés benyujtasa soran fontos figyelemmel lenni arra a joggyakorlat altal kimunkalt és
a valasztasi szervek, illetve a Kuria altal kovetkezetesen alkalmazott allaspontra, amely szerint
a kifogas hianyossagai a fellebbezésben nem potolhatok. Abban az esetben tehat, ha az elsé
fokon eljar6 valasztasi bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a fellebbezésben
mar hiaba keriilnek pétlasra ezek a hianyossagok, az nem eredményezheti az elsé foku dontés



megvaltoztatasat és a kifogas érdemi elbiralasat. A valasztasi bizottsag ugyanis a fellebbezés
alapjan meginditott masodfoku eljarasban a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett
hatarozatot és az azt megel0z0 eljarast, annak jogszeriiségét vizsgalja. Ezért a kotelezo elemek
hidnya miatt jogszerlien meghozott érdemi vizsgéalat nélkiili elutasito dontést nem teheti
jogellenessé az, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtéja az elsdfoku hatarozat alapjan
felismerve kérelme hianyossagait, azt a masodfoku eljarasban potolja.

Dr. Szabd Gyula, a VARTAK jelold szervezet megbizott vélasztasi bizottsagi tagja valdban
nem kapta kézhez a valasztasi bizottsagi iilés meghivdjat, azonban a 2024. majus 31. napjan
tartott HVB iilésen jelen volt, azon részt vett, valamennyi dontéshozatal soran gyakorolta
szavazati jogat, a jegyzokonyvben foglaltak alapjan a bizottsag iilésének jogszeriségére
vonatkozoan észrevételt nem tett, vagyis a Ve. 19.§ (1) bekezdésének sérelme nem allapithato
meg, jogainak gyakorlasdban nem volt akadalyoztatva.

A Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentickben foglaltak alapjan az elsé fokon
hozott hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat a Ve 345.§ (2) bekezdés ¢) pontjan, a 231.§ (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol
valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2024. jinius 6.

Dr. Tuboly Janos sk.
Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



