A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
92/2019. (X.22.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag S. I. (nn), T. A. (nn), T. B. Z. (nn) altal a
Varfoldei Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2019.(X.18.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaig a Varfoldei Helyi Valasztasi Bizottsag
24/2019.(X.18.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pécsi {télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 25. 16.00 oraig
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozés, vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatirozata; a fellebbezés
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kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgéarsagat igazolo okiratanak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsaval - sajat tigyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Indokolas
l.

S. I, T. A. és T. B. Z. 2019. oktober 21-én 11:20 érakor fellebbezést nyujtott be a Varfoldei
Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2019.(X.18.) szamu hatarozata ellen.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta hataskorét a fellebbezés elbiralasara. A Zala Megyei Terlileti Vélasztasi
Bizottsag az ugyanazon els6 foku hatarozat ellen benyujtott harom fellebbezést egy eljarasban
biralta el.

Fellebbezok 2019. oktober 16-an 14.17 orakor kifogast nytjtottak be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
és e) pontjai alapjan a Varfoldei Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. Erintettségiik alapjaul a helyi
valasztason torténd jeldltként valod induldsukat jelolték meg. Eldadtak a kifogasban, hogy
Varfolde telepiilésen jelentésen megemelkedett a valasztas kozeledtével a valasztopolgarok
Szama, ¢és kizardlag a szavazds miatt bejelentkezok stulyosan megsértették a johiszemi
joggyakorlads és a valasztds tisztasagdnak az elvét. Ez a 82 fés ndvekedés jelentdsen
befolyésolta a szavazas végkimenetelét (7 szavazattal nyert a régi polgarmester).

Tudomasunk volt arrél, hogy Sz. H. M. polgarmester a sajat rokonsagat atjelentette tobb
haztartasba a faluba, valamint a sajat lakcimére. A befogadok kozott van C. F. (volt
alpolgarmester) és fia, K. Gy., akik mandatumot is szereztek ezzel. Ezek az emberek
¢letvitelszerlien nem éltek €s nem élnek a telepiilésen, de szavazaskor megjelentek.

Ezzel a polgarmester asszony ¢és az 6t tamogatd volt képviselok jogtalan elonyre tettek szert,
megsértve a valasztasi alapelvek koziil a fent megnevezetteket.
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A kifogashoz csatolt bizonyitékok minharom esetben ugyan azok voltak:

H. Gy. nn. szam alatti lakos nyilatkozata, miszerint a nn. szam alatt bejelentettek koziil
ténylegesen 2 {6 tartozkodik ¢életvitelszeriien az ingatlanban.

S. . nn. szam alatti lakos nyilatkozata, miszerint szomszédjaban a nn. szam alatt bejelentettek
koziil ténylegesen 3 {6 tartozkodik €letvitelszeriien az ingatlanban.

T. B. Z. nn. szam alatti lakos nyilatkozata, miszerint a telephelye mellett 1évé nn. szam alatt
bejelentettek koziil ténylegesen 4 f6 tartozkodik életvitelszerien az ingatlanban.

H. M. nn. szam alatti lakos nyilatkozata, miszerint hdzaval szemben a nn. szam alatt
bejelentettek koziil ténylegesen 2 f6 tartozkodik életvitelszerien az ingatlanban.

Tovabba T. B. Z. egy darab kimutatdst mellékelt Varfolde kozség valasztopolgarai
1étszamanak alakulasarol.

A kifogas elbiralasanak eredményeként 1j, tisztességes valasztas kiirasat kérték.

A Helyi Valasztasi Bizottsag egyesitve a harom kifogast, érdemben biralta el a jogorvoslati
kérelmeket.

A Helyi Vélasztasi Bizottsdg megtamadott hatarozatdban nem latta bizonyitottnak, hogy a
vallasztopolgdrok szamanak 82 fével torténd novekedése mogott kizarodlag Sz. H. M.
polgarmester, valamint C. F. volt alpolgarmester és fia, valamint K. Gy. képviselé a
kifogasban leirt befogadéasa allna. A kifogasbol nem deriil ki, hogy fent nevezett személyek
pontosan hany {6t fogadtak be, igy az sem megallapithatd, hogy ez mekkora mértékben
befolyasolhatta a szavazas végkimenetelét. Illetve az sem dertil ki, hogy méas befogadd volt e
a telepiilésen ami befolyasolhatta a valasztas eredményét. Igy az sem éllapithaté meg, hogy a
polgarmester asszony és az Ot tamogatd képviselok jogosulatlan eldnyre tettek volna szert,
megsértve ezaltal a kifogasban szerepld valasztasi alapelveket.

A kifogéashoz bizonyitékként csatolt nyilatkozatokbdl nem deriil ki, hogy a nn., nn., nn., és a
nn. szam alatti ingatlanokban hany f6 van bejelentve, valamint azt sem, hogy a nyilatkozatot
tevo allitasat mire alapozza.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a kifogasokat elutasitotta.
.

A fellebbezések a Ve. 224.§ (2) bekezdés alapjan hatariddben keriiltek benyujtasra,
tartalmaztdk a Ve. 224.§ (3) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemeket, igy érdemi
vizsgalatra alkalmasak.

A fellebbezésben eldadtak, hogy az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag nem megfeleléen
mérlegelte a hatarozat meghozatala soran figyelembe vett szempontokat, igy valtozatlanul
fent all a kifogasban mar megjelolt valasztasi eljarasi alapelvek sérelme. A valasztasi
bizottsdg egyaltalin nem foglalkozott a valasztopolgar szam tobb, mint 50%-0S
novekedésével. A Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a koztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani, a bizottsagi tagok sajat tapasztalatukat figyelembe vehették volna a hatarozat
meghozatalanal.

A valasztasi bizottsdg a névjegyzék alapjan meg tudta volna allapitani az ingatlanokban
lakcimmel rendelkezdék szamat, és Osszevethették volna a bizonyitékként csatolt
nyilatkozatokkal.

A 82 6 bekoltozeése a telepiilésre jelentdsen befolyasolta a valasztas eredményét.

T. A. fellebbezésében 4 lakcim vonatkozaséban 21 f6 lakcim bejelentését jelolte meg, akik a
valasztas eldtt jelentkeztek be a telepiilésre. Allitasat tudomasara hivatkozva szerepeltette a
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fellebbezésben. Szintén tudomdsara jutott, hogy van olyan haz, ahol kb. 20 f6 van
bejelentve, de valosagban csak 2 felnétt lakik ott.

S. I. és T. B. Z. fellebbezésében j, tisztességes és tiszta valasztas kiirasat kérte. T. A. a
megjelolt valasztasi eljarasi alapelvek sérelme miatt a valasztds eredményének
megsemmisitését, €s 0j valasztas kiirasat kérte.

A fellebbezésiikhoz 4 nyilatkozatot csatoltak bizonyitékként, melyek tartalma eltér a
kifogashoz csatolt nyilatkozatoktol, igy a Ve. 225.§-a alapjan 0j bizonyitéknak tekintendok.
H. Gy, nn. szdm alatti lakos, valamint a fellebbezések benytjtéi tapasztalatukra és
helyismeretiikre hivatkozva nyilatkoztak arrdl, hogy a nn. és nn., valamint a nn. és nn. szam
alatti ingatlanokban hényan tartézkodnak életvitelszerten.

A kifogas elbiralasa soran a Zala Megyei Teriileti Valasztas Bizottsdg kiemeli, hogy a
valasztasi eljarasi alapelvek iranymutatdé ¢&s hézagpotlo jellegliek, pontos torvényi
meghatarozasukat a jogalkot6 nem adta meg, igy tartalmukat a valasztdsi bizottsagi ¢€s
birdsagi joggyakorlat alakitja.

A megjelolt alapelvek kozott szerepelt a valasztas tisztasdgdnak megovésa, valamint a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye, melyek sérelme elsddlegesen
akkor allapithatd meg, ha a valasztdsban érintett résztvevOk a valasztdssal kapcsolatos
jogaikat oly moddon gyakoroljak, hogy valdtlan tények allitdsaval, egyes tények
elhallgatdsdval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni. A Legfelsobb Birosag BH2006.230. sz.
jogesetben rogzitett allaspontja szerint a két alapelv megsértését az alapelvekbe iitk6zd tények
fennallasa esetén allapithatjak meg a valasztési szervek.

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Az (5) bekezdés
értelmében a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességilikben értékeli, €s az
ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A vélasztasi bizottsadg tehat bizonyitési eljarast nem folytat le. A fellebbezd érdekkorében all,
hogy az altala felvazolt tényallast kell6 mértékben alatamasza bizonyitékokkal. Mivel a
fellebbezések a valasztds eredményének megsemmisitésére ¢és 1j valasztds kiirasara
iranyulnak, ezért a tényallas aladtdmasztasahoz olyan bizonyitékok csatolasa sziikséges,
melyek kétséget kizardan alatamasztjdk a megjelolt alapelvek sérelmét. A csatolt
tanuvallomasok minddssze azt igazoljak, hogy a helyismeret és tapasztalat alapjan a négy
ingatlanban hanyan tartézkodnak életvitelszerlien. Mivel a névjegyzék azon adatai, melyek a
valasztojog gyakorlasdhoz kotddnek, nem nyilvanosak, igy fellebbezék sem csatolhattak
olyan bizonyitékot, mely alatamasztja azt, hogy a bejelentett 82 f6bdl hanyan gyakoroltak
véalasztojogukat. Szintén nem Kkeriilt csatolasra arra vonatkozd bizonyiték, hogy a
valasztopolgarszam emelkedése a telepiilési valasztasi eredmény befolyasolasara iranyult
volna.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) és (5) bekezdése nem irja eld a valasztojog
gyakorlasanak feltételeéiill az életvitelszerli helyben lakéast. Azzal, hogy valamely
vélasztopolgar kiillon hatosagi eljaras keretében lakcimet létesit, és ezzel automatikusan
felkertil a lakcime szerinti szavazokori névjegyzékre, onmagaban még nem jogszabalysértd. A
valasztasi eljarasrol szolo torvény nem ismeri a tomeges bekoltdozés jogintézményét, ezért is
jeloltek meg a fellebbezdk a valasztasi eljarasi alapelveket is, mint iranymutatdsul szolgalo
jogszabalyi rendelkezéseket.
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A szavazokori névjegyzek adatainak a jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd vezetésével,
a lakcimet létesitd valasztopolgéarok arra torténd felkeriilésével a megjeldlt valasztasi eljarasi
alapelvek nem sériiltek. Az Alaptérvény hivatkozott szakaszai alapjan az éltetvitelszeri
helyben lakas nem feltétele a valasztdjog gyakorldsénak, igy a szavazokori névjegyzéken
jogszerlien szerepld valasztopolgarok szavazasat a Helyi Valasztasi Bizottsag nem utasithatta
vissza, ezaltal valamennyi megjelent és érvényesen szavazd valasztopolgar szavazatat
figyelembe kellett venniiik a valasztasi eredmény megéllapitasa soran. A jelenleg hatalyos és
iranyadd jogszabalyi kornyezet alapjan a fellebbezésben kért intézkedések meghozatala
ellentétes lenne az alaporvényi rendelkezésekkel.

A fentiek alapjan a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsadg a rendelkezd részben foglaltak
szerint helyben hagyta az els6 fokon hozott hatarozatot.

A hatarozat a Ve 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan, a 231.§ (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktober 22.

Dr. Tuboly Janos
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



