A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
89/2019. (X.18.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Kisvarosunkért Erdekvédelmi Egyesiilet (8360
Keszthely, Béri Balogh Adam utca 1. II/4; nyilvantartdsi szam: 20-02-0002669, torvényes
képvisel6: Dr. Weller-Jakus Tamas) altal a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
50/2019.(X.14.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
50/2019.(X.14.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pécsi {télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyljtani a Zala Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 21. 16.00 6raig
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozés, valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatirozata; a fellebbezés
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kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgéarsagat igazolo okiratanak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga bizonyitvadny egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Indokolas
l.

A Kisvarosunkért Erdekvédelmi Egyesiilet 2019. oktober 17-én 13:45 o6rakor fellebbezést
nyujtott be a Keszthelyi Helyi Valasztasi Bizottsag 50/2019.(X.14.) szamu hatarozata ellen.

A Zala Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta hataskorét a fellebbezés elbiralasara.

Fellebbez6 kérte a valasztasi bizottsagot, hogy az elsé fokon eljart vélasztdsi bizottsag
megtamadott hatdrozatat valtoztassa meg akként, hogy Keszthely Varos 3. és 4. szamu
szavazatszamlald bizottsaganak az els0 ¢és masodik helyezett jeloltekre vonatkozé
szavazolapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitdé dontéseit vizsgalja meg, a
szavazatok érvényessége targydban dontson, és a hatdrozatot a szavazatok jraszamolasaval
hatdrozza meg. Jogszabdlyi hivatkozasként megjelolte a Ve. 241.§ (2) bekezdését.
Erintettségét a jelolo szervezet valasztason vald részvételével jeldlte meg.

Fellebbezésében eldadta, hogy minden egyes szavazokorre nézve nem tud teljes bizonyitod
erejlil magéanokiratot csatolni. Megjelolte a Kuria Kvk. 111.37.327/2014/5. szamu végzését.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a szavazolapok érvénytelenségének okairdl ismeretekkel nem
rendelkezik. Ezért, mint fellebbezotél érdemi bizonyitds nem varhatd el, jogsértés
valosziniisitésére szavazokori delegaltak nyilatkozatat csatolta.
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K. L. (keszthelyi 4. szavazokor) arrol nyilatkozott, hogy a FIDESZ-KDNP jeloltjének
szavazatait, a megyei kozgyilési szavazatokat, valamint a KEVE polgarmester jeloltjének
szavazatait szamolta meg, K. B. szavazatait nem volt lehetdésége megszamolni.

K. L. a keszthelyi 6. szavazokor szavazatszamolasardl nyilatkozott, melynek soran 27
érvényes szavazatot tett &t a KEVE jeloltjének szavazatai kozé.

A két nyilatkozat alapjan kérte a fellebbez6 a 3. és 4. szavazokorben leadott képviseldjelolti
szavazatok ujraszamolasat.

Hivatkozott tovabba a Ve. 43.§ (4) bekezdésében foglaltakra, mivel a szavazolapok a
valasztasi bizottsag rendelkezésére allnak, ezért azok a bizottsag eldtt ismertek.

Hivatkozott még a Pécsi {tél6tabla Pk.I11.20.015/2014/3. szam@ dontésére is.

A fellebbezés végén rogzitette, hogy a szavazolapok érvénytelenségének megallapitasara a
Ve. 193.§ megsértésével kertilt sor.

A fellebbezés a Ve. 224.§ (2) bekezdés alapjan hataridében keriilt benyujtasra, tartalmazta a
Ve. 224.§ (3) bekezdésében eldirt kotelezo tartalmi elemeket, igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a)a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitdé  dontésének
torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a benyujtott iratanyagot attanulméanyozva
megallapitotta, hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat specialis jogorvoslati forma,
melyben a térvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, amely aldtdmasztja az eredmény megéllapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.
A fellebbezeshez két nyilatkozat keriilt csatolasra. A keszthelyi 6. szdmu szavazokor nem
tartozik a keszthelyi 2. szdmu egyéni valasztokeriilethez, igy a fellebbezés elbirdlasa soran K.
L. nyilatkozata nem vehetd figyelembe. A keszthelyi 4. szdmu szavazokor vonatkozasaban K.
L.. nyilatkozata sem tartalmaz jogszabalysértésre torténd hivatkozast. Mivel a két nyilatkozat
semmilyen jogsértd tevékenységet nem jelolt meg, igy ezekbdl altalanos érvényii
kovetkeztetés, valoszinlisités sem vonhatd le arra vonatkozoan, hogy a képviseld jeloltek
szavazatait helyteleniil szamolta a bizottsag, vagy helyteleniil minésitette a Ve. 193.§-a
alapjan érvénytelennek a szavazolapokat.

A valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, bizonyitasi eljarast nem
folytat le. A fellebbez6 érdekkorében all, hogy az altala felvazolt tényallast kelld mértékben
alatdmasza bizonyitékokkal. Ezért azon allitdsa, mely szerint a fellebbez6tdl érdemi
bizonyitdas nem varhatdé el, nem helytallo. A Ve. 43.§ (4) bekezdésében foglaltak jelen
fellebbezés elbirdlasa soran nem értelmezhetdk, igy az arra torténd hivatkozas szintén nem
helytallo.

A fentiek alapjan a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint helyben hagyta az els6 fokon hozott hatarozatot.



A hatarozat a Ve 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan, a 231.§ (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktober 18.

Dr. Tuboly Janos
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



