A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
88/2019. (X.18.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag B. A. (nn), K. I. (nn), O. J. (hn) és Sz. Sz. I. (nn)
altal a Szentpéterari Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2019.(X.14.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Szentpétertri Helyi Valasztasi Bizottsag
37/2019.(X.14.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil a Pécsi [télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyljtani a Zala Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 21. 16.00 oraig
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozés, valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata; a fellebbezés
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kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsaval - sajat tigyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Indokolas
l.

A kozponti névjegyzékben szereplé B. A., K. I., O. J. és Sz. Sz. I. 2019. oktober 16-an 15:16
orakor személyesen fellebbezést nyujtott be a Szentpétertri Helyi Valasztasi Bizottsag egyéni
listas képviselovalasztas eredményét megallapitd 37/2019.(X.14.) szam hatarozata ellen.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megallapitotta hataskorét a fellebbezés elbirdlasara. A Zala Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsag az ugyanazon elsd foku hatarozat ellen benyujtott négy fellebbezést egy eljarasban
biralta el.

Valamennyi beadvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy Szentpétertr telepiilésen Z. Sz. M. a
HVB delegélt tagja a szavazohelyiség folyosojan, illetve a szavazdhelyiség bejaratatol
szamitott 150 méteren beliil befolydsolta a szavazéasra érkezdk egy részét. B. A. errdl
tajékoztatta a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjét, de errdl rendkiviili esemény jegyzOkonyv nem
késziilt. Egybehangzoan allitottak tovabba, hogy Z. Sz. M. bizalmas ismerése O. A. fiives
cigaretta igéretével kisért olyan fiatalokat a szavazohelyiséghez, akik talan el sem mentek
volna szavazni.

K. I. fellebbezésében szerepelt nevesitve tovabba Sz. H. M. is, Sz. L. képviseljelolt felesége
is, aki szintén ,beszélgetett a valasztopolgarokkal a szavazohelyiség eldtt. Kérdésként
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felvetette tovabba, miért a polgarérség autdja szallitotta a mozgobéurndt, amit G. J.
képviselojelolt és Z. Sz. M. vezetett.
Valamennyi beadvanyozo fellebbezésében egybehangzdan szerepelt, hogy a valasztopolgarok
befolyésolasa arra iranyult, hogy L. I. polgarmesterjeldltre és Sz. L. képviseldjeldltre adjak le
szavazataikat.
Valamennyien ugyanazon irasos tanuvallomasokat csatoltak a fellebbezésiikh6z, 6sszesen hat
db-ot. Valamennyi tant kérte személyes adatainak titokban tartasat.

A fellebbezésben részletezett koriilmények allaspontjuk szerint alkalmasak voltak a valasztasi
eredmény szabalytalan befolyasoléasara.

A fellebbezés jogalapjaként valamennyien a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjait,
valamint a 143.§ (1) bekezdést jelolték meg.

A fellebbezés a Ve. 224.§ (2) bekezdés alapjan hataridében keriilt benyujtasra, tartalmazta a
Ve. 224.§ (3) bekezdésében eldirt kotelezo tartalmi elemeket, igy érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a)a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitdé  dontésének
torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a benyujtott iratanyagot attanulmanyozva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem a Ve. 241.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan kertilt
benyujtasra, nem a szavazokori eredmény torvénysértd megallapitasat, illetve a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését tartalmazza.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat specidlis jogorvoslati forma, melyben a
torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni,
amely alatdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket. A csatolt
hat irasos tantivallomast attanulméanyozva

e 0.J. ¢s 0. M. kozvetett informaciokat adott eld vallomasaban,

e B. O. kiskortként tett taniivallomast, nem vette figyelembe a bizottsag,

e 0. A. O. tantivallomésa alapjan azért kapott kabitoszer hatdsu anyagot, hogy L. I-ra
szavazzon, ezt Z. Sz. M. megbizasabol O. A-t6l kapta,

e O. K. é 0. J. tanuvallomasa viszont konkrét, a valasztéi akarat befolyasoldsara
iranyul6é informécidkat tartalmaz. O. K. vallomdsa szerint a szavazohelyiség
eléterében Z. Sz. M. azt javasolta, hogy L. I-nra szavazzon. O. J. vallomasa szerint a
szavazohelyiség eldtt Z. Sz. M. felhivta a figyelmét arra, hogy Sz. L. szavazzon.

Utobbi két tantvallomds alapjan valoban felmeriil a Ve. 143.§ (1) bekezdésében foglaltak
sérelme, ugyanakkor egyetlen fellebbezd sem jeldlte meg jogorvoslati kérelmében, hogy a
hivatkozott valasztasi eljarasi alapelvek sérelme miként wvaldsult meg. A valasztéasi
bizottsdgnak ugyanis nem feladata, hogy az ismertetett tényallds alapjan azonositsa, mely
torvényi rendelkezés sériilhetett, ennek pontos megjeldlése a fellebbezd feladata.

A képviseld valasztas eredményjegyzokonyve alapjan a fellebbezésben nevesitett Sz. L. 174
érvényes szavazatot szerzett, mig az utolsoként bejutd képviseld jeldlt 105 érvényes
szavazatot. A tanuvallomdsok alapjan O. K. nyilatkozata a megtdmadott hatarozatot nem
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érinti, hiszen polgarmesterjelolt szavazasra vonatkozik vallomasa. O. J. nyilatkozata
alapjan allapithatd meg, hogy esetében a befolyasolds megtortént. Kétséget kizaro
bizonyitékok hidnydban nem 4allapithatd meg olyan mértékii tiltott kampéanytevékenység,
amely a képvisel6 valasztas eredményét donté mértékben befolyasolta volna.

A mozgournazassal kapcsolatban felvetett tényallitas igazolasara bizonyiték nem kerilt
csatolésra a fellebbezéshez.

A fentiek alapjan a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint helyben hagyta az els6 fokon hozott hatarozatot.

A fellebbezésekben, illetve a tanuvallomasokban szerepld, bilintetdjogi felelosséget felvetd
allitdsok vonatkozasdban a valasztasi bizottsag kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv
eljarasat.

A hatarozat a Ve 307/P.§ (2) bekezdés c¢) pontjan, a 231.§ (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktober 18.
Dr. Tuboly Janos

Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



