A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
78/2019. (X.18.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag N. G. (nn) altal a Zalakomari Helyi Valasztasi
Bizottsag 34/2019.(X.14.) szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:
A Zala Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pécsi [tél6tablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyljtani a Zala Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A birosagi
feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 21. 16.00 6raig
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozas, valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata; a fellebbezés
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kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgadr nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Indokolas
.

A kozponti névjegyzékben szerepld N. G. 2019. oktober 15-én 11:45 orakor személyesen a
Zalakomari Helyi Valasztasi Iroddban fellebbezést nytjtott be a Zalakomari Helyi Valasztasi
Bizottsag 34/2019.(X.14.) szdmu hatarozata ellen.

A Zala Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta hataskorét a fellebbezés elbiralasara.

N. G. fellebbezésében eldadta, hogy a zalakomari képviseld valasztas soran Cs. L. és kozte 2
szavazat kiillonbség dontott, mellyel Cs. L.-t képviselévé valasztottdk. Az érvénytelen
szavazOlapok szama 29 db volt, mely véleménye szerint rendkiviil magas, tudomésa szerint a
bizottsag tobb esetben nem volt teljesen biztos abban, hogy minden esetben érvénytelen lett
volna a szavazolap.

Kérte a TVB-t, hogy az érvénytelennek nyilvanitott szavazdlapokat vizsgédlja meg, a kis
kiilonbség miatt az érvényes szavazolapokat szamolja Gjra, €s a valasztas eredményét
modositsa.

Fellebbezési kérelme alapjaul a Ve. 241.§-4t jelolte meg.

A fellebbezés a Ve. 224.§ (2) bekezdés alapjan hataridében keriilt benytjtasra.
A Ve. 224.§ (3) bekezdése eldirja a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit, a fellebbezésnek
tartalmaznia kell:

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét
megallapité dontése ellen

a)a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitdé dontésének
torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi
vizsgalatra nem alkalmas, mivel
e a fellebbezo jogorvoslati kérelmében nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést, miért
¢s a Ve. mely szakasza alapjan volt torvénysértd az elsé fokon megallapitott valasztasi
eredmény. Altalanossagban fogalmazta meg, hogy véleménye szerint rendkiviil magas
az érvénytelen szavazatok szama, €s a bizottsag tobb esetben nem volt teljesen biztos a
szavazolapok mindsitésében. A vdlasztdsi eredmény elleni jogorvoslat specialis
jogorvoslati forma, melyben a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni, amely alatdmasztja az eredmény
megallapitdsa sordn bekovetkezett jogsértéseket. Ezeknek a kovetelményeknek a
fellebbezés nem felelt meg.
e a fellebbezd lakcimét hidnyosan adta meg, mivel az nem tartalmazta az
iranyitdszamot. A polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 15.§
(5) bekezdés b) pontja alapjan a lakcimnek részét képezi a postai irdnyitdszam is.

A fentiek alapjan a Zala Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan, a 231.§ (1) bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktober 18.

Dr. Tuboly Janos
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



