A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
62/2019. (X.11.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Gl /I _

) 4ltal a Nagykanizsai Helyi Vadlasztdsi Bizottsag
98/2019.(X.09) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Zala Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag
98/2019.(X.09.) szam1 hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pécsi [télétablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A birdsagi
feltilvizsgdlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 14. 16.00 6raig
megerkezzen.

A birosagi felilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabalysértésre
hivatkozas, valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata; a fellebbezés
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kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi
feliilvizsgélati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszerlii maésolatanak csatoldsaval - sajat iigyében

ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

Indokolas
I

A kozponti néviegyzékben szerepls Gl JIl 2019. oktober 10-én 15:37 érakor a

e-mail cimrél fellebbezést nyujtott be a Nagykanizsai Helyi
Valasztasi Bizottsag 98/2019.(X.09.) szamu hatarozata ellen. A fellebbezést annak beérkezése
napjan a Helyi Vélasztdsi Bizottsag felterjesztette a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elbiralas
céljabol.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P.§ (2) c) pontja alapjan
megallapitotta hataskorét a fellebbezés elbiralasara.

A fellebbezés tartalmazta a Ve. 224.§ (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 224.§ (2)
bekezdés alapjan hatdrid6ben keriilt benyujtasra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatra
alkalmas.

A beadvanyozo kifogdsolta, hogy az elsé fokon meghozott hatirozat indokolasa nem
kovetkezetes, mert nem vette figyelembe a kifogdsban hivatkozott jogi érveket és
hatarozatokat. Gl /Il harom pontban foglalta 6ssze, miért is nem felel meg a tényeknek
a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata:
1. Meglatdsa szerint nem tényszerli a Kozds Otthonunk Nagykanizsa kiadvanyban a
fejlesztések bemutatasa.
2. A kiadvényban a FIDESZ-KDNP jeloltjei is szerepelnek olyan beruhdzasoknal,
melyek megvalodsitdsaban nem vettek részt.



3. A FIDESZ-KDNP jeloltjei megjelennek a fényképeken, ami rontja az
esélyegyenlséget, és alkalmas a vélasztopolgarok akaratanak befolyasolasara, sérti az
eselyegyenliség elvét.

Fellebbezésében hivatkozott tovabba a Kuria megjelolt végzéseire, valamint a HVB iilés
jegyzokonyvében foglaltakra. A benyujtott kifogasa alapjan valtozatlanul megalapozottnak
tartja, hogy a kozpénzen kiadott kiadvanyban a FIDESZ-KDNP jeloltjeinek képei lathatok,
melyek befolyasoljak a valasztopolgarokat, és csorbitjdk a tobbi jeldlt esélyegyenlGségét,
tovabba az ellenzési képviselok miért maradtak ki a kiadvanybol.

Kérte a Tertileti Valasztasi Bizottsagtol, hogy allapitsa meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiban szerepld alapelveket sértette a bizonyitékként csatolt kiadvany, és hozza meg a
sziikséges és lehetséges intézkedéseket.

A jogszabalysértés alatamasztasaként megjeldlte tovabba a Ve. 43.§-t, 141.§-t, 147.§ (1)-(3)
bekezdést. A kifogasban pedig szerepelt még a 151.§ megjeldlése is.

I1.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések sérelme vonatkozasaban a kifogas elbirdldsa
soran a tényallas megallapitdsara vonatkozo 43.§-ban foglaltak, a kampanytevékenység
fogalmat tartalmazo 141.§-ban foglaltak, a politikai reklamra vonatkozé 147.§-ban foglaltak,
valamint a médiakampannyal kapcsolatos 151.§-ban foglaltak nem értelmezhetdk. A tényallas
megallapitdsa a valasztasi bizottsag muikddésére vonatkozd szabalyokat tartalmazza, a
jogszabalysértés vizsgalata a kifogas kapcsan nem folytathatd le. A 141.§ a
kampanytevékenység fogalmat hatdrozza meg, de a beadvanyozo, nem jeldlte meg ezen
jogszabalyi rendelkezés konkrét sérelmét. Mivel nem politikai reklam jelent meg a kifogésolt
hetilapban, igy a 147.§ sérelme sem vizsgalhato. A 151.§ pedig hatéskort telepité jogszabalyi
rendelkezés a médiakampannyal kapcsolatban, melynek jelen fellebbezés elbiralasa
vonatkozasaban nincsen jogi relevanciaja.

A fennmaradd jogszabalyi hivatkozas, illetve annak sérelme a vélasztasi eljarasi alapelvek
kozil a valasztas tisztasdganak megoOvasat, az esélyegyenloség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott, valamint a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét érinti.

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogas elbiralasa soran kiemelte, hogy a
valasztasi eljarasi alapelvek irdnymutatdé ¢és hézagpotld jellegliek, pontos torvényi
meghatarozasukat a jogalkotd nem adta meg, igy tartalmukat a valasztasi bizottsagi és
birdsagi joggyakorlat alakitja. A megjeldlt alapelvek kozott szerepelt a valasztas tisztasaganak
megovasa, a johiszemu €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme elsédlegesen
akkor allapithatd meg, ha a valasztdsban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos
jogaikat oly modon gyakoroljdk, hogy valdtlan tények allitasaval, egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni.

Az elsé fokon eljart bizottsag megallapitotta, hogy a kiadvany tényszerlien mutatja be a
nagykanizsai fejlesztéseket, nem tartalmaz jelolo szervezetekre, jeldltekre torténd utalast. A
joggyakorlat szerint megallapithato, hogy a helyi Onkormanyzatok kiadvanyaiban a
teleptilések prominens személyeinek tObbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem
kifogasolhatd. Nem sériil az esélyegyenldség elve, ha a kiadvany tartalmi vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy az az 6nkormanyzat, illetve a telepiilés életében helyi aktualitassal bir. A
kiadvanyban szerepld polgarmester sajat tisztségébdl eredo kotelezettségeinek tesz eleget, a
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kiadvdny nem utal jel6lti minGségére, nem hozza Gsszefliggésbe a kozelgé valasztassal. Az
onkormanyzati munka és feladatok ellatasa polgarmesterként ugyanis nem azonos a jelolti
megjelenéssel. A kifogasolt kiadvany részletes tartalmi vizsgéalata alapjan a Nagykanizsai
Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Kozos Otthonunk Nagykanizsa kiadvany
nem sértette a megjelolt valasztasi alapelveket, a kifogdst ezért elutasitotta.

A fellebbezéshez 11j bizonyiték nem Kkeriilt csatolasra, Gj tényként az elsé fokon hozott
hatarozatban foglaltak kifogasolasa szerepelt.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart
valasztasi bizottsag indokoldsa Gsszhangban van a TVB 46/2019.(1X.16.) TVB szamu
hatdrozataban szerepl6é altalanos iranymutatassal: ,,6nmagéban az a tény, hogy valamely
hivatalban Iévé dnkormanyzati tisztségvisel6 a helyi lakosséag, illetve a sajté érdeklédésére
szamot tarto tevékenységet végez, nem iitkozik egyetlen vélasztasi eljarasi alapelvbe sem. A
valasztds napjat megel6z6en 50 napban hatdrozta meg a jogalkotdé a valasztasi
kampényidészak id6tartamat, ezen id6szak alatt is folyamatosan ellatjak feladataikat a
megvalasztott onkormanyzati tisztségviselOk, ennek sajtoban torténd megjelenése dnmagaban
nem jogszabalysértd, kilondsen akkor nem, amennyiben nem mint jel5lt, hanem mint
hivatalban 1évé tisztségvisel6ként jelennek meg a média tudodsitasaiban.”

A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a kiadvanyban
szereplé személyek nem mint az dnkormanyzati valasztason indulé jeldltek jelentek meg,
hiszen az 6nkormanyzati munka és feladatok ellatasa polgarmesterként nem azonos a jelélti
megjelenéssel. A fellebbezé sérelmezte tovabba, hogy a fejlesztések bemutatisa meglatasa
szerint nem tényszerli. Hogy ez a meglatasa milyen jogszabalyi rendelkezést sért, és mi
alapjan jutott erre a meggyézddésre, a fellebbezés nem tartalmazta, igy érdemben nem is
vizsgalhato.

A Zala Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a felterjesztett iratanyag — melynek részét
képezte a HVB iilés jegyzokonyve — attanulmanyozasat kovetden megallapitotta, hogy az elsé
fokon eljart valasztasi bizottsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a hatarozataban szereplé
indokolas helytallo, igy a megjeldlt harom vélasztasi alapelv sérelme nem allapithaté meg.

II.

A hatarozat a Ve 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan, a 231.§ (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 222. §, 223-224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktéber 11.

Dr. Tuboly Janos
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



