A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
60/2019. (X.8.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag GJ (na) altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:
A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz
cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8900
Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 11. 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabdlysértésre hivatkozas,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.. A fellebbezés
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas
l.

A kozponti névjegyzékben szereplé GJ 2019. oktober 7-én 02:30 orakor a nn e-mail cimrél
médiakampannyal kapcsolatos kifogast nyujtott be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. Beadvanyahoz csatolta a Kanizsai Lokalpatriota Hetilap 2019. oktober 4-én
megjelent lapszama cimlapjat, valamint hét oldalat. A Nagykanizsai Helyi Vdlasztasi
Bizottsag elndke 2019. oktdber 7-én a Ve. 151.§ (1) bekezdése alapjan a kifogas elbiralasat
attette a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, miutan a kifogésolt hetilapot kiadd
médiatartalom szolgaltatd Kanizsai Médiahaz Nonprofit Kft. székhelye: 8800 Nagykanizsa,
Sugar 1t 8.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogés elbiralasara a Ve. 151.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg hataskoreét.

A kifogés tartalmazta a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 209.§ alapjan
hataridében keriilt benyujtasra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmas.

A beadvanyozo kifogasolta a Kanizsai Lokalpatriota Hetilap 2019. oktober 4-én megjelent
lapszaménak cimlapjan, valamint 3., 5., 7., 10., 12-13. és 15 oldalén taldlhat6 irasokat és
képeket, melyek tobb szempontbol is sértik jogait. Véleménye szerint objektiv tajékoztatas
tovabbra sem torténik meg a helyi lapban, hiszen az érintett irdsok — tobb helyen, az
ellenzéket érintd negativ felhanggal — csupan a FIDESZ-KDNP jeloltjeinek esélyeit hivatottak
ndvelni.

Eszrevételeit 6t pontban foglalta 6ssze: a hetilap kozpénzen fenntartott sajtéorganum, mely
folytathat-e politikai tevékenységet? A hetilap folytonosan kovet el jogsértést. Negativ
felhanggal kiilonbséget tesz a jeldltek kozott. Kizarjadk az otparti és civil egytittmiikodés
jeloltjeit a lapbol. A megjelent irdsok sértik a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjait.



Kérte a soron kovetkezd lapszdmban helyreigazitds €s bocsanatkérés megjelentetését,
valamint keményebb szankcid kiszabasat.

A jogszabalysértés alatamasztasaként megjelolte tovabba a Ve. 43.§-t, 141.§-t, 147.§ (1)-(3)
bekezdést, 151.§ (1) bekezdést.

A fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések sérelme vonatkozasdban a kifogéas elbiralasa
soran a tényallas megallapitasara vonatkozé 43.§-ban foglaltak, a kampanytevékenység
fogalmat tartalmazo 141.§-ban foglaltak, a politikai reklamra vonatkozé 147.§-ban foglaltak,
valamint a médiakampéannyal kapcsolatos 151.§-ban foglaltak nem értelmezhetdk. A tényallas
megallapitdsa a valasztasi bizottsdg miikodésére vonatkozd szabalyokat tartalmazza, a
jogszabdlysértés vizsgalata a kifogds kapcsan nem folytathatdo le. A 141.§ a
kampanytevékenység fogalmat hatarozza meg, de a beadvanyoz6d nem jelolte meg ezen
jogszabdlyi rendelkezés konkrét sérelmét. Mivel nem politikai rekldm jelent meg a kifogasolt
hetilapban, igy a 147.§ sérelme sem vizsgalhat6. A 151.§ pedig hataskort telepitd jogszabalyi
rendelkezés, ennek megfelelden jart el a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag, vagyis a
jogszabalysértés ezen szakasz esetében sem vizsgalhato.

A fennmarad6 jogszabalyi hivatkozas, illetve annak sérelme a valasztasi eljarasi alapelvek
koziil a vdalasztds tisztasiganak megovasat, az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott, valamint a johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét érinti.
Ezen alapelvek vonatkozasidban altalanos jelleggel allapitotta meg beadvanyozo, hogy a
hetilap megjeldlt oldalain megjelent irasok sértik azokat.

A kifogés elbirdlasa soran a Zala Megyei Teriileti Valasztds Bizottsag kiemeli, hogy a
véalasztasi eljarasi alapelvek iranymutato ¢és hézagpotlo jellegliek, pontos torvényi
meghatarozasukat a jogalkoté nem adta meg, igy tartalmukat a valasztisi bizottsagi €s
birdsagi joggyakorlat alakitja.

A megjelolt alapelvek kozott szerepelt a valasztds tisztasdgdnak megdvasa, a johiszemil és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvének sérelme elsddlegesen akkor allapithaté meg, ha a
vélasztasban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly mdédon gyakoroljak,
hogy valotlan tények allitdsaval, egyes tények elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik
a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni.

A kifogasban nem keriilt olyan tartalom megjeldlésre, mely arra utalna, hogy az érintett
cikkekben foglaltak valotlan tényeket tartalmaznanak. Marpedig a valasztas tisztasaganak
megovasa, a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme elsddlegesen
ezen esetben allapithatdo meg.

A 3., 7., 10., 12-13 oldalakon hivatalban 1év0 Onkormanyzati tisztségviselOk, allamtitkar,
intézményvezetd, vallalkozd lathatd, egyetlen személy sem keriilt Ggy megjeldlésre, mint
valamely jel6l6 szervezet jeldltje. A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
46/2019.(I1X.16.) TVB szdmu hatirozatdban altalanos jelleggel megallapitotta, hogy
onmagaban az a tény, hogy valamely hivatalban 1évé dnkormanyzati tisztségvisel a helyi
lakossag, illetve a sajtdo érdeklddésére szamot tartd tevékenységet végez, nem {itkozik
egyetlen valasztasi eljarasi alapelvbe sem. A vélasztas napjat megelézéen 50 napban hatarozta
meg a jogalkotd a valasztasi kampanyiddszak idétartamat, ezen idészak alatt is folyamatosan
ellatjak feladataikat a megvalasztott dnkormdnyzati tisztségviselok, ennek sajtoban torténd
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megjelenése onmagaban nem jogszabalysértd, kiilondsen akkor nem, amennyiben nem mint
jelolt, hanem mint hivatalban 1€v6 tisztségviseloként jelennek meg a média tudositasaiban.

A cimlap vonatkozasaban kifogasolt negativ iizenet kapcsan megallapithatd, hogy az
egyértelmil célzas és sejtetés jogintézménye nem ismert a Ve.-ben, a kifogas benyujtdja nem
jelolte meg pontosan, hogy melyik valasztasi alapelv és miért sériilt a cimlap tartalméval
Osszefiiggésben. Szintén altaldnos jellegli az észrevétel az 5. oldalon olvashat6 tartalommal
kapcsolatban.

A valasztasi bizottsag végiil a 15. oldalon foglaltakat is vizsgalta, a hetilap abban az esetben
sérthette volna meg a hivatkozott valasztasi alapelveket, amennyiben a beadvanyozo csatolt
volna olyan bizonyitékot kifogasahoz, melyben kérte volna bemutatkozasuk megjelenését,
erre azonban nem keriilt sor. A valasztasi bizottsdg bizonyitdsi eljarast nem folytat le, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan hozza meg dontését.

A Zala Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy a megjelolt hiarom
valasztasi alapelv sérelme nem allapithaté meg.

A kifogas benyujtoja kérte helyreigazitas és bocsanatkérés kozzétételét, valamint komolyabb
szankci6 kiszabasat. Ilyen jogintézmények azonban nem szerepelnek a Ve.-ben, igy esetleges
jogszabalysértés megallapitasa esetén sem lennének alkalmazhatok.

A hatarozat a Ve 151.§-an, a 220.§-4n, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 221. §, 223-
224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktober 8.

Dr. Tuboly Janos
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



