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59/2019. (X.8.) TVB szamu hatarozata

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag GJ (na) altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:
A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz
cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8900
Zalaegerszeg, Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 11. 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabdlysértésre hivatkozas,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.. A fellebbezés
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas
l.

A kozponti névjegyzékben szereplé GJ 2019. oktober 7-én 00:17 orakor a nn e-mail cimrél
médiakampannyal kapcsolatos kifogast nyujtott be a Nagykanizsai Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz. Beadvanyahoz csatolta a Kanizsai Lokalpatriota Hetilap 2019. oktober 4-én
megjelent lapszama 12-13. oldalan szerepl6 cikk online elérhet6ségét. A Nagykanizsai Helyi
Vilasztasi Bizottsag elnoke 2019. oktober 7-én a Ve. 151.§ (1) bekezdése alapjan a kifogas
elbiralasat attette a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, miutan a kifogasolt
hetilapot kiadé médiatartalom szolgaltatd Kanizsai Médiahaz Nonprofit Kft. székhelye: 8800
Nagykanizsa, Sugar ut 8.

A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogés elbiralasara a Ve. 151.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg hataskoreét.

A kifogés tartalmazta a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 209.§ alapjan
hataridében keriilt benyujtasra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatra alkalmas.

A beadvanyozo kifogasolta a Kanizsai Lokalpatriota Hetilap 2019. oktober 4-én nyomtatott,
valamint online modon megjelent ,,63 Millidrd Kanizsara: amerre az ember néz, fejlédést
lat...” cikkében foglaltakat:

,Bar az ember hajlamos a jot nem észrevenni — kiilondsen, ha sanda politikai érdekei mast
diktalnak —, de a tényekkel vitatkozni csak maximum hazugsagcunamival lehet. Am a
haryjanosok kora — és ebben nincs semmilyen, esetleges névhasonlosagon alapuld utalds, még
mieldtt valaki megint elrohanna jogaszkodva a valasztasi bizottsaghoz... - talan lejart, illetve
jobb ezt a figurat megdrizni szinhézi keretek kozott, hiszen oda vald.”

A kifogas benytjtdja szerint hidba nem irta le a szerzé Dr. Hari Tibor polgarmesterjelolt
nevét, a sejtetés szandéka kézzelfoghato, a cikkben szerepld beruhdzasokat és fejlesztéseket
ért ellenzéki kritikdkat hazugsadgcunaminak tituldlni még csak célozgatas szinten is ugyancsak
viszalyos.



2

Eszrevételeit négy pontban foglalta 6ssze: a hetilap kozpénzen fenntartott sajtdorganum, mely
folytathat-e politikai tevékenységet? Allaspontja szerint a hetilap egyetlen alkalmazottja sem
teheti ezt meg. A hetilap tovabba sejtheté modon negativ felhanggal ir az ellenzékrol és annak
polgarmesterjeloltjérol, csorbitva a valasztas tisztasagdhoz és a esélyegyenldséghez fliz6do
jogait, valasztasi érdekeit.

Kérte a soron kovetkezd lapszdmban helyreigazitds €s bocsanatkérés megjelentetését,
valamint komolyabb szankciok meghozatalat.

A jogszabalysértés alatamasztasaként megjeldlte a Ve 2.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjait, a
43.§-t, 141.§-t, 147.§ (1)-(3) bekezdést, 151.§ (1) bekezdést.

A fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések sérelme vonatkozasaban a kifogéas elbiralasa
soran a tényallas megallapitasara vonatkoz6 43.§-ban foglaltak, a kampanytevékenység
fogalmat tartalmaz6 141.§-ban foglaltak, a politikai reklamra vonatkozo 147.§-ban foglaltak,
valamint a médiakampéannyal kapcsolatos 151.§-ban foglaltak nem értelmezhetdk. A tényallas
megallapitdsa a valasztasi bizottsdg miikodésére vonatkozd szabalyokat tartalmazza, a
jogszabalysértés vizsgalata a kifogas kapcsan nem folytathatd le. A 141.§ a
kampanytevékenység fogalmat hatarozza meg, de a beadvanyoz6d nem jelolte meg ezen
jogszabdlyi rendelkezés konkrét sérelmét. Mivel nem politikai rekldm jelent meg a kifogasolt
hetilapban, igy a 147.§ sérelme sem vizsgalhato. A 151.§ pedig hataskort telepitd jogszabalyi
rendelkezés, ennek megfelelden jart el a Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag, vagyis a
jogszabalysértés ezen szakasz esetében sem vizsgalhato.

A fennmarad6 jogszabalyi hivatkozas, illetve annak sérelme a valasztasi eljarasi alapelvek
koziil a valasztas tisztasdganak megdvasat, valamint az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott rendelkezést érinti. Ezek vélelmezett sérelmével kapcsolatban minddssze
két mondat azonosithato be a kifogasban: ,,A helyi sajtdorganum sejtetd, am ugyanakkor jol
asszocialhatd modon, negativ  felhanggal ir az ellenzékrdl, illetve annak
polgarmesterjeldltjérol! Ez ujfent rossz szinben tiinteti fel a jelolteket, kozottik a
személyemet 1is, jelentGsen csorbitva a valasztas tisztasagdhoz és az esélyegyenldséghez
fliz0d0 jogaimat, a valasztasi érdekeket nem is emlitve.”

A kifogas elbirdlasa soran a Zala Megyei Teriileti Valasztas Bizottsdg kiemeli, hogy a
valasztasi eljardsi alapelvek irdnymutatd ¢és hézagpotlo jellegliek, pontos torvényi
meghatdrozasukat a jogalkotd nem adta meg, igy tartalmukat a valasztasi bizottsagi és
birdsagi joggyakorlat alakitja.

A megjelolt alapelvek kozott szerepelt a valasztas tisztasaganak megovasa, melynek sérelme
elsddlegesen akkor allapithatd meg, ha a vdalasztdsban érintett résztvevOk a valasztdssal
kapcsolatos jogaikat oly modon gyakoroljak, hogy valdtlan tények allitasaval, egyes tények
elhallgatdsdval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni. Az esélyegyenléség elve a kampany
idején akkor érvényesiil, ha a jelolo szervezetek és jeloltek szdmara azonosak azok az
objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz.

A kifogasolt cikkben egyetlen jel6ld szervezet, vagy jeldlt neve sem szerepelt, a kifogasban
olyan tartalom pedig nem keriilt megjelolésre, mely arra utalna, hogy a cikkben foglaltak
valotlan tényeket tartalmaznanak. A kifogds benyujtéja nem jeldlte meg tovabba pontosan,
miért is csorbultak a valasztas tisztasagahoz és az esélyegyenldséghez fiiz0dd jogai, a sejtetés
szandéka és az asszociacid a Ve.-ben nem ismert fogalmak.



A Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a megjelolt két valasztasi
alapelv sérelme nem allapithaté meg.

A kifogas benyujtoja kérte tovabba helyreigazitas és bocsanatkérés kozzétételét, valamint
komolyabb szankcio kiszabasat. Ilyen jogintézmények azonban nem szerepelnek a Ve.-ben,
igy esetleges jogszabalysértés megallapitasa esetén sem lennének alkalmazhatok.

A hatarozat a Ve 151.§-an, a 220.§-4n, a jogorvoslatrol vald tdjékoztatas a Ve. 221. §, 223-
224. §-ain alapul.

Zalaegerszeg, 2019. oktober 8.

Dr. Tuboly Janos
Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke



