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A Zala Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a Kisvarosunkért Erdekvédelmi Egyesiilet (8360
Keszthely, Béri B. Adam u. 1. 1I/4., 20-02-0002669) képviseletében Dr. Weller-Jakus Tamas
Norbert elndk &ltal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot:
A Zala Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a kifogdst elutasitja.

A hatérozat elien a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az Ggyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Zala Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (8900 Zalaegerszeg,
Kosztolanyi u. 10.; valasztas@zalamegye.hu). A fellebbezést uigy kell benyijtani, hogy az
legkésdbb 2019. szeptember 19, 16.00 ordig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI, torvény
(tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat — jogszabdlysértésre hivatkozds,
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-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvdnyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjénak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

Indokolas
I.

Dr. Weller-Jakus Tamas, a Kisvarosunkért Erdekvédelmi Egyesiilet elnoke 2019. szeptember
13-an 11:18 orakor kifogast nyujtott be a Zala Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, kérve
annak partatlan, szakmai elbiralasat. A kifogds targya a média kampanyban vald részvételével
kapcsolatos jogorvoslat, ezért annak elbirdlasira a Ve. 151.§ (1) bekezdés alapjan a Zala
Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag jogosult. Beadvanyozé a kifogashoz bizonyitékként
csatolta a Balatoni Krénika kifogasolt V. évf., 2019. szeptember 13-an megjelent 17. szamat,
valamint a sajtoterméket kiado gazdasagi tarsasag altal kiadott kampanyszabalyzatot. A
jogszabalysértés alapjaul a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjait jeldlte meg.

A kifogas tartalmazta a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ve. 209.§ alapjan
hatariddben keriilt benyujtisra, igy az érintettként eljar6é jelolé szervezet altal benydjtott
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlatra alkalmas.

A civil szervezet elndke kifogasolta, hogy a bizonyitékként csatolt lapszam 4., 6. és 7. oldalan
Nagy Sandor Balint alpolgdrmestert abrazold fotdk jelentek meg, mivel az érintett egyben a
FIDESZ-KDNP polgarmester jeléltje is. A sajtotermék 4. oldaldn szerepel Csétar Andrés a
FIDESZ-KDNP képviselsjelsltje is. A kifogasolt lapszamban a Kisvérosunkért Erdekvédelmi
Egyesiilet jeloltjeir6]l ugyanakkor egy sort sem jelenitettek meg, holott a kiadvany 6. és 7.
oldalén az Egyesiiletrdl véleményt nyilvanitanak a kutyas strand igyében ugy, hogy a témaval
kapcsolatban nem kérdezték meg Oket.

Az Egyesiilet alairta a Balatoni Kronika kampanyszabalyzatat, mely szerint a kiadvanyban a
polgarmester jeldltek a kampany idoszak alatt fél oldalas megjelenési lehetoséget kapnak.

A kifogasban idézte tovabba a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu, a Kvk.1.37.394/2014/2.

szamuq, és a Kvk.11.38.037/2014/3. szamu hatarozatait.
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Az Egyesiilet allaspontja szerint a Balatoni Kronika tevékenysége a Ve. 2.§ (1) bekezdés a),
c) és ) pontjaiba litkozik, kérik a vélasztasi bizottsagtol, hogy allapitsa meg a joszabalysértés
tényét, tiltsa el Sdmel Jozsef foszerkesztdt a tovabbi jogszabalysériéstél, valamint szabjon ki
pénzbirsagot a tudatosan elkivetett jogsérté cselekményre tekintettel.
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A kifogas elbirdldsa sorin a Zala Megyei Teriileti Vilasztds Bizoitsag kiemeli, hogy a
valasztasi eljarasi alapelvek irdnymutatd és hézagpotld jellegliek, pontos torvényi
meghatarozasukat a jogalkoté nem adta meg, igy tartalmukat a vélasztisi bizottsagi és
birésagi joggyakorlat alakitja. Mivel a beadvanyozé harom alapelv sérelmét jeldlte meg
jogszabalysértésként, igy a bizottsag mérlegelési jogkirben jar el.

A megjeldlt alapelvek kozott szerepelt a vélasztas tisztasaganak megovasa és a johiszemd és
rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelménye, melynek sérelme elsGdlegesen akkor allapithaté
meg, ha a valasztdsban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly maddon
gyakoroljak, hogy valétlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével
megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni.
A kifogasolt kiadvanyban a nevesitett két személy, vagyis Nagy Sandor Balint, és Csotar
Andras nem mint a FIDESZ-KDNP jeldltjei, hanem mint alpolgdrmester és érintett
valasztokeriileti képviseld szerepeltek. A Balatoni Kronika 4. oldaldn ,,Megujul az Ipartesiilet
elotti parkold” cimmel jelent meg tudésitas, melyben a varosban megvalosult fejlesztésrél
jelent meg tényszerii tuddsitas, nélkiilozve barmilyen olyan iranyd tartalmat, mely valasztasi
kampanytevékenyégnek mindsithetd. A Zala Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag
megéllapitotta, hogy a tuddsitas semmilyen formaban nem sértette a hivatkozott valasztasi
alapelveket.

A Balatoni Kronika 6-7. oldalan Sziladi-Kovacs Tiborral jelent meg interju, aki jeldltként
nem indul a valasztason. A cikkben egyetlen utalas szerepel Nagy Sandor Balintra, de itt is
alpolgarmesterként szerepel, nem pedig polgarmester jeloltként. Mivel a Kutyabarat.hu
csapata nevében fogalmazta meg véleményét a , Kozosségi tér (nem csak) kutyasoknak™
cikkben, igy valasztasi kampanytevékenységként nem értelmezhetd a valasztastol teljesen
fiiggetlen, abban nem érintett személy nyilatkozata. A Balatoni Kronika abban az esetben
sérthette volna meg a hivatkozott valasztasi alapelveket, amennyiben a Kisvarosunkért
Erdekvédelmi Egyesiilet csatolt volna olyan bizonyitékot kifogasahoz, melyben kérte volna
eltéré allaspontjanak megjelenését, erre azonban nem keriilt sor. A valasztasi bizottsdg
bizonyitasi eljarast nem folytat le, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjén hozza meg
dontését, igy a két vélasztasi alapelv sérelme nem allapithaté meg.

A kifogasban szerepelt tovabba az esélyegyenldség a jeloltek és a jelolé szervezetek kézott
valasztasi alapelv sérelme is. A Ve. 152.§ (4) bekezdése alapjan id6szaki kiadvany esetében
akkor allapithaté meg jogszabalysértés, ha az legalabb két egymast kdvetd lapszam egyiittes
vizsgalata alapjan fennall a megjeldlt bizonyitékok alapjan. A kifogdshoz csatolasra keriilt
kampanyszabalyzat alapjan akkor valosult volna meg jogszabalysértés, ha a polgarmester
jeldltek nem kaptak volna azonos méretii megjelenési lehetdséget, illetve ha csatolasra keriilt
volna olyan bizonyiték, hogy a szabalyzatban foglaltak szerint kiildtek meghivét a megadott
e-mail cimre, és ennek ellenére nem jelent meg tudositas. llyen bizonyiték csatolasdra nem
keriilt sor. Az esélyegyenlGség sérelmének vizsgdlata a Balatoni Kronika 17. szama alapjan
onmagaban nem vizsgalhato.

A fentiekben foglaltak alapjan a Zala Megyei Terilleti Valasztdsi Bizottsag a kifogast a

rendelkezo részben foglaltak alapjan elutasitotta.
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223-224. §-ain alapul.

A hatarozat a Ve 151-152§-an, a 220.§-an, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 221. §,
Zalaegerszeg, 2019. szeptember 16.

Zala Megyei Teriileti Vala

elndke



