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JEGYZŐKÖNYV

a Zala Megyei Közgyűlés 2012. június 15-ei üléséről

Az ülés helye:
Megyeháza Deák Ferenc terme

Jelen vannak:
Dr. Fekete Zoltán, Fodor Márk, Góra Balázs, Horváth Zoltán, Lázár Roland, Lelkó Tamás, Manninger Jenő, Pácsonyi Imre, Dr. Pál Attila, Pálinkás Róbert, Sáringer-Kenyeres Tamás, Vajda László, Veér Miklós, Völgyi Zoltán, Zsuppányi Gábor, a közgyűlés tagjai, Dr. Mester László főjegyző, Dr. Györke Gyöngyi aljegyző, Bottlik Barbara jegyzőkönyvvezető

Manninger Jenő: Köszönti a Zala Megyei Közgyűlés ülésén megjelenteket, a képviselőtestület tagjait, meghívottakat, a sajtó munkatársait, külön köszönti Rigó Csabát a megyei kormányhivatal vezetőjét, a megjelent országgyűlési képviselőket, és Szukics Ferenc, megbízott rendőrfőkapitány urat. Az ülést 9,40 órakor megnyitja. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mivel a megválasztott 15 közgyűlési képviselőből a jelenléti ív szerint 15 fő jelen van. Kéri, kapcsolja be mindenki a szavazógépét.
Ismerteti, hogy Péntek László képviselő 2012. április 13-án a Zala Megyei Közgyűlés testületi ülésén 2012. május 1-i hatállyal lemondott mandátumáról. A jelölő szervezet a megüresedett képviselői helyre Lázár Roland jelöltet jelentette be a Területi Választási Bizottsághoz.

Köszöntöm Dr. Tóth László urat, a Területi Választási Bizottság elnökét, és felkérem, hogy tájékoztassa a közgyűlést a mandátum igazolásának eredményéről.
Dr. Tóth László: Tisztelt Közgyűlés! A 2010. évi önkormányzati választás eredményeként a Jobbik Magyarországért Mozgalom jelölő szervezet megyei listájáról két képviselő került megválasztásra a Zala Megyei Közgyűlésbe. Péntek László képviselő 2012. április 13-án a Zala Megyei Közgyűlés testületi ülésén 2012. május 1-jei hatállyal lemondott mandátumáról, amit egyben írásban is megerősített. A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 2010. évi L. tv. 21 §. (2) bekezdése alapján ha a megyei listáról megválasztott képviselő kiesik, helyére az eredetileg bejelentett listáról a jelölő szervezet által bejelentett jelölt lép. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 115. §. (2) bekezdésében foglalt határidőben a jelölő szervezet nevében eljárásra jogosult meghatalmazott személy a megüresedett képviselői helyre a lista harmadik helyén szereplő Lázár Roland jelöltet jelölte be jogszabályi határidőn belül a Területi Választási Bizottsághoz. A Zala Megyei Területi Választási Bizottság megállapította, hogy a 22/2010. (IX.2.) Területi Választási Bizottsági határozatával nyilvántartásba vett megyei közgyűlési listán a jelölt szerepel, mandátumát az 1/2012. évi (V.3.) Területi Választási Bizottság határozatával igazolta, valamint Péntek László képviselői mandátumát lemondó nyilatkozata következtében 2012. május 1-jei hatállyal megszűnt. A választási bizottság határozata jogerőre emelkedett, így nincs akadálya a megbízó levél átadásának és a képviselői eskü letételének.
Manninger Jenő: Megköszöni Dr. Tóth László elnök úr beszámolóját. Felkéri, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 105/A. § (3) bekezdés i) pontja alapján a megyei listán mandátumot szerzett képviselőnek adja ki a megbízólevelet. Kéri, hogy Lázár Roland fáradjon ki a pulpitus elé, és vegye át a megbízólevelét.
A megbízólevél átadása megtörtént.

Kéri, álljanak fel, és Lázár Roland mondja utána az eskü szövegét!

Lázár Roland az esküt letette.
Manninger Jenő: Gratulál képviselő úrnak. Kéri, az esküokmányt szíveskedjen aláírni és az ülést követően a Hivatal munkatársainak leadni!

Megköszöni a Területi Választási Bizottság elnökének, Tóth Lászlónak közreműködését. Kéri, foglaljanak helyet.
Tájékoztatja tisztelt képviselőtársait, hogy Péntek László helyére a Jobbik Magyarországért Mozgalom megyegyűlési képviselőcsoportjának vezetőjének a frakció Völgyi Zoltánt jelölte meg.
A közgyűlés napirendjeit tartalmazó írásos meghívót és előterjesztéseket valamennyien kézhez kapták. Amint a meghívóban jelezte, a testület „A Zala Megyei Közgyűlés által alapított kitüntető cím és díjak adományozása” című napirendet zárt ülésen tárgyalja.

Javaslatot tesz három újabb, az érintett szakbizottság által már tárgyalt napirendi pont felvételére a következőképpen. 
A meghívóban szereplő 12. napirendi pont megtárgyalását követően a Közgyűlés „A Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség feladatellátásának alapját képező közhasznúsági megállapodás felülvizsgálata, módosítása” című előterjesztést a 13. napirendi pontban, a 14. napirendi pontban „A Zala Megyei Önkormányzat vagyoni körének megállapítása” című előterjesztést, a 15. napirendi pontban pedig „A sármelléki légimentő-bázis jövőbeli működése” című előterjesztést tárgyalja. Az ezt követő napirendi pontok számozása értelemszerűen változik. 

Kéri, szavazzanak az előbb említett, a meghívóban nem szereplő három napirendi javaslat napirendre-vételéről és ennek megfelelően a módosított tárgysorozat elfogadásáról. 
Kéri, először szavazzanak „A Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség feladatellátásának alapját képező közhasznúsági megállapodás felülvizsgálata, módosítása” című előterjesztés 13. napirendi pontként történő napirendre-vételére irányuló javaslatáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés az előterjesztés napirendre-vételére irányuló javaslatát 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Kéri, most szavazzanak „A Zala Megyei Önkormányzat vagyoni körének megállapítása” című előterjesztés 14. napirendi pontként történő napirendre-vételére irányuló javaslatáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés az előterjesztés napirendre-vételére irányuló javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Kéri, most szavazzanak „A sármelléki légimentő-bázis jövőbeli működése” című előterjesztés 15. napirendi pontként történő napirendre-vételére irányuló javaslatáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés az előterjesztés napirendre-vételére irányuló javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Kéri, szavazzanak a mai ülés módosított tárgysorozatának elfogadásáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a mai ülésének napirendi pontjait és azok tárgyalási sorrendjét 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, így az alábbi határozatot hozta:
55/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az elnök által előterjesztett napirendet elfogadja azzal, hogy 13. napirendi pontként napirendjére tűzi „A Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség feladatellátásának alapját képező közhasznúsági megállapodás felülvizsgálata, módosítása” , 14. napirendi pontként  „A Zala Megyei Önkormányzat vagyoni körének megállapítása”, 15. napirendi pontként „A sármelléki légimentő-bázis jövőbeli működése” című előterjesztéseket.

1. Elnöki beszámoló. Jelentés a lejárt határidejű határozatokról
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Az előterjesztéshez kiegészítés készült, melyet a keddi napon valamennyien kézhez kaptak. Pácsonyi Imre képviselő úr hozzájárult a napirend nyílt ülésen történő tárgyalásához. Kérdezi, van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, hozzászólási szándéka?
Nem volt.
Kéri, először szavazzanak az elnöki beszámoló és a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentés elfogadásáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Megkéri Pácsonyi Imre képviselő urat, hogy a szavazó gépét kapcsolja ki, mert személyes érintettség miatt nem szavazhat.

Kéri, most szavazzanak Pácsonyi Imre képviselő úr delegálásáról a Zala Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottságba.

Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 12 igen és 2 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
56/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés 

1. az elnöki beszámolót és a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést elfogadja.

2. Pácsonyi Imrét delegálja a Zala Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottságba.

Felkéri elnökét, hogy a döntésről tájékoztassa a Nemzetgazdasági Minisztérium Szakképzési és Felnőttképzési Főosztályát.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke
2. Személyi változás a Zala Megyei Közgyűlés Bizottságai összetételében
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Valamennyi érintett személy hozzájárult a napirendi pont nyílt ülésen történő tárgyalásához. Az előterjesztést megtárgyalta a Jogi és Ügyrendi Bizottság és a Térségfejlesztési Bizottság, és azt a közgyűlésnek egyhangúlag elfogadásra javasolták.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, van-e hozzászólás?

Nem volt.

Megkéri Dr. Fekete Zoltán képviselő urat, hogy kapcsolja ki a szavazógépét.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat 1. pontjának elfogadásáról, azaz Dr. Fekete Zoltán képviselő úr megválasztásáról a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökének. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 1. pontját 13 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Megkéri Lázár Roland képviselő urat, hogy kapcsolja ki a szavazógépét.

Kéri, szavazzanak a határozati javaslat 2. pontjának elfogadásáról, azaz Lázár Roland képviselő úr megválasztásáról a Térségfejlesztési Bizottság közgyűlési tagjának. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 2. pontját 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat 3. pontjának elfogadásáról, azaz Nagy Dávid megválasztásáról a Térségfejlesztési Bizottság nem képviselő tagjának. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon. 

Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 3. pontját 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a következő határozatot hozta:
57/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés

1. a 2/2012. (I. 11.) KH határozatának 2/a) pontját úgy módosítja, hogy 2012. június 15-i hatállyal megválasztja:


/2. a Jogi és Ügyrendi Bizottság/ 


„a) elnökének dr. Fekete Zoltánt”

2. a 2/2012. (I. 11.) KH határozatának 5/ca) pontját úgy módosítja, hogy 2012. június 15-i hatállyal megválasztja:


/5. a Térségfejlesztési Bizottság

c) közgyűlési tagjának/


„ca) Lázár Rolandot”

3. a 2/2012. (I. 11.) KH határozatának 5/dc) pontját úgy módosítja, hogy 2012. június 15-i hatállyal megválasztja:


/5. a Térségfejlesztési Bizottság

d) nem képviselő tagjának/ 


„dc) Nagy Dávidot”

Határidő:
2012. június 15.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Manninger Jenő: Kéri, álljanak fel és Nagy Dávid megválasztott nem képviselő bizottsági tag fáradjon a pulpitus elé és mondja utána az eskü szövegét!

Nagy Dávid az esküt letette.

Manninger Jenő: Kéri, az esküokmányt szíveskedjen aláírni és a Hivatal munkatársainak leadni!

3. RENDELET-TERVEZET A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT 2012. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK MÓDOSÍTÁSÁRA
Manninger Jenő: A kiküldött előterjesztést javasolja kiegészíteni egy határozati javaslattal, miszerint a Zala Megyei Közgyűlés újabb támogatási igényt nyújt be a megyei önkormányzati tartalékból származó támogatásra. A kiegészítést a tegnapi napon tartott bizottsági üléseken kézhez kapták. Az előterjesztést valamennyi bizottság a kiegészítéssel együtt megtárgyalta és egyhangúlag egyetértett az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével. A könyvvizsgáló a véleményében kifejtette, hogy a rendelet-módosítást megalapozottnak és szükségesnek tartja, azzal egyetért. A vitát megnyitja. Kérdezi, van-e hozzászólás a napirendi ponthoz?
Kéri, szavazzanak először a kiegészítésben szereplő határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért vele, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
Kéri, most szavazzanak a rendelet-tervezet elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta, valamint határozatot hozta:
11/2012. (VI.18.) ÖR

58/2012. (VI.15.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés a Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 6. számú melléklet 1.2. pontja alapján (továbbiakban 6. számú melléklet) a 41/2012. (IV.13.) KH számú határozatában szereplő támogatási igényen felül újabb támogatási igényt nyújt be a megyei önkormányzati tartalékból származó támogatásra.

2. A Zala Megyei Közgyűlés a megyei önkormányzati tartalékról, és az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I. Megyei önkormányzat esetében a lakosságszám és a körjegyzőségi feltétel nem releváns.

II. Megyei önkormányzat esetében a helyi adóbevételre vonatkozó feltétel nem releváns.

III. Az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletét 0 ezer forint összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV. Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett. Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a könyvvizsgáló elfogadta.

V. Az önkormányzat az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 50. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményeinek megfelel. 

Határidő:
2012. szeptember 14. 

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

4. Tájékoztató a járási kormányhivatalok kialakításáról zala megyében
Manninger Jenő: Köszönti Rigó Csaba kormánymegbízott urat. Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. A Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Térségfejlesztési Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és azt a közgyűlésnek elfogadásra ajánlotta. Megköszöni Rigó Csaba kormánymegbízott úrnak az előterjesztés elkészítését, valamint felkéri, hogy a vita megnyitása előtt szóban egészítse ki az abban foglaltakat.
Rigó Csaba: Tisztelt Közgyűlés, Tisztelt Elnök úr, Alelnök urak, Főjegyző úr és kedves megjelentek! Mivel tájékoztató napirendi pont, nem akarja a közgyűlés ütemét megakasztani. Képviselő korában is a tájékoztatók esetében Zalaegerszeg Megyei Jogú Város közgyűlésében immál-ámmal vették, amikor valaki szerette volna a tájékoztatót kiegészíteni, de tekintettel a járások kialakításának fontosságára és arra, hogy talán először van alkalma a megyei közgyűlés előtt megszólalni kormánymegbízotti minőségében, ezért egy pár szóval valóban kiegészítené az előterjesztést. Nyilván mindenki megismerte az előterjesztés szövegét, csak néhány sarokpontot szeretne mondani. 2011. szeptember 1-jén a kormány a 1299 határozatával döntött a járások kialakításának alapvető elveiről. Ezeket az alapelveket olvashatják az előterjesztésben. Aztán megindult a járások kialakításának társadalmi vitája, amelyre 2012. január 10-étől 29-éig volt mód. Ekkor jelezhették akár közvetlenül a települések a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumnak, vagy a kormányhivatalnak is az elképzeléseiket a hovatartozásról. Megjelent, publikussá vált az a koncepció, melyet tudományos felmérés, munka előzött meg, hogy hogyan lenne a legjobb kialakítani a járásokat megyénként. A járás nem más, mint a legkisebb államigazgatási egysége a magyar államszervezésnek. Nem ugyanaz, mint a ’83-as járás, ugyanakkor olyan egység, ahol az állampolgárnak a lehető legkevesebb költsége merüljön fel – ezt társadalmi költségnek hívják. Ez a legfőbb célja, tehát a személyes ügyintézést az állampolgárok járási székhelyre koncentrálva és kormányablakos ügyintézési rendszerben tudják végezni. A településeknek lehetősége volt véleményt nyilvánítani erről a megjelent koncepcióról, egyébként ma is rajta van, az interneten elérhető a KIM honlapján és a jarasok.com-on is rajta van az a térkép, amely az akkori tervnek megfelelő. Zalában számos észrevétel érkezett a települések részéről.  Többen az új önkormányzati törvényt vették alapul, tehát az önkormányzati közös hivatal kialakítása miatt kérték sokan az ide vagy oda tartozást. Természetesen, amit szakmailag lehetett támogatni, azt támogatta a kormányhivatal. Két esetről tud, ami még nem megoldott. Véleménye szerint az egyik nem is lesz – ez Nova esete. Becsvölgyével szeretett volna közös hivatalt kialakítani. Persze a közös hivatalnak semmi köze a járásokhoz, ugyanakkor az fontos alapelv, hogy közös hivatalban lévő települések egy járásba kell tartozzanak. Itt az fordult elő, hogy Nova kérte a Lentiből Zalaegerszegi járáshoz való tartozását, azért nem tudták támogatni, mert Barlahidát elszigetelte volna, aki szintén Lentihez tartozik. Másrészt Lenti 13 km-re van, Zalaegerszeg pedig 31 km-re. Tehát ez szakmailag több sebből vérzik. Úgy látja, hogy Szentpéterúr nem tudott még dönteni. Több észrevétele volt a kormányhivatal és a KIM felé is. Egyszer ide, egyszer oda akart tartozni. Jelen pillanatban nincs társadalmi vita, ezért nem tudnak ezzel most foglalkozni, de Szentpéterúr kérdése egyelőre valóban nem megoldott, egyelőre a keszthelyi járásba van sorolva praktikus okoknál fogva, mivel ezt kérték hivatalosan is. Aztán kértek mást is, de az a társadalmi vita után volt. Úgy látja, hogy havonta változik a helyzet. Ami még fontos, hogy a járások kialakításával létrejönnek a járási székhelyek. Zala megyében hat járás lesz kialakítva: Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Keszthely, Lenti, Letenye és Zalaszentgrót. A szakmai érvek alapján lehetett volna négy is. Mégis nagyon fontosnak tartja, hogy nem négy lett, hanem Letenye és Zalaszentgrót is járási székhely lesz, hiszen a térség jövőben fejlődése miatt ez rendkívül fontos. 10 nem lehetett volna, viszont minden járásszékhelyen lesz kormányablak, hiszen ott volt okmányiroda is. És minden más olyan településen, ahol volt okmányiroda – további négy ilyen zalai település van – ott lesz kormányablak is. Tehát Pacsán, Zalakaroson, Hévízen és Zalalövőn is lesz kormányablak. Úgy gondolja, hogy a majdani 10 város, ahol lesz kormányablak meg a 6 járásszékhely megfelelő államigazgatási hálót fog képezni, ahova az állampolgárok el tudnak jutni. A parlament elfogadta nem is olyan régen a járások kialakításáról szóló törvényt. Ez azt jelenti, hogy a kormányhivatalnak fél éve van arra, hogy 2013. január 1-jével el is induljon a járási rendszer. Addig nagyon sok teendő. A törvényben a legfontosabb a feladatoknak a megosztása. Arról van szó, hogy a települési jegyzőktől az üzemszerű államigazgatási feladatokat a kormány járási szintre tervezi vinni. Maradnak olyan feladatok a jegyzőknél – ez egyébként kb. 160 törvényi szintű feladat és hatáskör szétválasztását jelenti – ahol inkább a helyismeret dominál. Ésszerűen az adóztatással kapcsolatos ügyeket, birtokvédelmi eljárás, hagyatéki leltározás és még sorolhatná, azt náluk kell hagyni. Hangsúlyozza, hogy a járási rendszer az egy közigazgatási rendszer. Hogy hol lesz majd közös hivatal, kik alkotnak közös hivatalt, azt természetesen az új önkormányzati törvény szabályozza, de nyilván igyekeznek figyelembe venni a települések ezen igényeit. A járási székhelyek túl lehetnek még járási kirendeltségek azokon a településeken, ahol nincs járási székhely, mégis egy osztályra való államigazgatásban dolgozó kolléga összegyűlik, illetve a kisebb településeken, ahol ilyen sem teljesül, ott ügysegédek is szolgálhatnak, akik szintén kormánytisztviselők lesznek, és az államigazgatási ügyeket fogják intézni az állampolgárok javára. A feladat megosztással természetesen egyfajta erőforrás megosztás is jár. Szeretné hangsúlyozni, hogy a járási rendszer kialakítása nem jelent állami terjeszkedést, hiszen arról van szó, hogy a feladatokat csoportosítja át az állam az erőforrásokkal együtt, azaz az emberrel, az eszközökkel, az ingatlanokkal együtt. Fontos kitétel – a törvényt így fogadták el, módosító javaslat is volt –, hogy ingatlan tulajdonjoga nem mozog, viszont ingyenes használatba adás történik. Az állampolgár szempontjából az, hogy valami állami vagy önkormányzati tulajdon-e, az teljesen mindegy, mégis az önkormányzatok érezhetik úgy, hogyha az ő tulajdonuk valami, az egyfajta nagyobb mozgástér, presztízs, vagyoni helyzetet is meghatároz. Ugyanakkor fenn is kell tartani ezeket. Még egy dolgot szeretne említeni: felszállt a köd arról, hogy ki lehet járási hivatalvezető. Minden járást egy hivatalvezető fog vezetni, lesz helyettese. A járási hivatal úgy áll össze, hogy egyrészt a megyei kormányhivatal mostani kirendeltségeinek állományába tartozó emberek, illetve az önkormányzatoktól átkerülő feladatokhoz tartozó emberek teszik ki. Persze itt nem olyan éles még a kép. Van olyan önkormányzati köztisztviselő, aki több mindennel foglalkozik, tehát jelen pillanatban államigazgatási üggyel is, és önkormányzati üggyel is. A járási hivatalvezető végül eldőlt, olyan személy lehet, akinek felsőfokú végzettsége, 5 éves közigazgatásban eltöltött gyakorlata van, valamint a törvény lehetővé teszi azt, hogy 2014-ig akár országgyűlési képviselő is lehet járási hivatalvezető, illetve ha polgármesterként szerzett a közigazgatásban gyakorlatot, akkor azt is figyelembe lehet venni. Egyébként más szigorú kitétel nincs erre a pozícióra vonatkozóan. Igazából a járási hivatalt szakembernek kell vezetnie, a törvény így szól. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy politikus nem lehet szakember, hiszen politikusnak is lehet végzettsége, és lehet jó szakember is. Ezek a legfontosabb pluszok véleménye szerint, amelyek az előterjesztésben nem szerepelnek, mivel az előterjesztés korábban készült, mint ahogy a törvényt elfogadta a parlament. Ha van kérdés, szívesen válaszol.
Manninger Jenő: Megköszöni a kiegészítést. Elmondta, hogy ők is részt vettek a társadalmi egyeztetésben, mint parlamenti képviselő is. Hangsúlyozza, hogy más megyékhez képest kiegyensúlyozottabban zajlott a járások kijelölése, máshol viharosabb folyamat volt. Érthető, hogy egy közigazgatási átalakítás vitákat vált ki. Fontosnak tartja, hogy bár voltak olyan szakmai vélemények, hogy 4 járás elegendő, de a két hátrányosabb helyzetű járás bevonása és a járások számának 6-ra bővítése hozzájárul ezen térségek felzárkóztatásához, vagyis Zalaszentgrót és Letenye járásközpont legyen. Sokan felvetették, hogy a pacsai kistérség, ami a megye közepén van lehetne járás, de úgy tudja – és kérdezi kormánymegbízott urat is –, hogy Pacsa városa hivatalosan nem kezdeményezett ilyet. A tanulmánykészítők a szakmai adatok alapján nem tudták ezt indokolni, a funkciója alapján egy járásközponthoz képest nem volt indokolt, hogy járásközponttá váljon. Azt gondolja, hogy a többi kezdeményezés, melyet mindenki presztízskérdésnek tekintett az önkormányzatok közül – Zalakaros is szeretett volna járásközpont lenni, de csak felvetés szintjén merült ez fel, ami kistérségeknél érthető is volt – a kormányablak kialakításával az állampolgárok szempontjából ez a kérdés megoldottnak tekinthető. Presztízsből sok önkormányzat szeretne járásközpont lenni, de elsősorban itt az állampolgárok szempontjait kell nézni, és nyilvánvaló, hogy a működtetés hatékonyságát a kormányablak megfelelően fogja megoldani. Köszöni, hogy kormányablakok kialakítását kezdeményezte a kormányhivatal ezekben a városokban. Néhány település volt csak, akik a megyei vezetés együttműködését kérte, hogy a vitákban segítségükre legyenek. Alapvetően Pacsa környékén volt vita, melyet kormánymegbízott úr már említett. Azt gondolja, hogy a hivatalok kialakításával kapcsolatban ott is megfelelő megoldás születik. Mindig lesznek viták, és valószínűleg alakulni is fog majd az évek folyamán. Sajnos csökken a népesség száma, és ez a 2000-es lélekszám határ is sok helyen csökkenni fog és 5 év múlva már újra kell tárgyalni ezeket a kérdéseket. Fontosnak tartja, hogy az önkormányzatok jelentős szerepe megmarad, tehát a járási hivatalok nagyobb részt a kormányhivatalok feladatait fogják átvenni, és a gyámhatóságok, földhivatalok feladatait fogják átvenni az önkormányzatoktól. Jelentős szerepe marad az önkormányzatoknak, az önkormányzati rendszer, mint a demokrácia alappillére továbbra is működni fog. Azt gondolja, nagyon jó munkát végeztek az egyeztetések során a kormányhivatal munkatársai. Valóban, ebben a megyében csak néhány település jelezte azon szándékát, hogy más járásba szeretne tartozni, mint ahova sorolták, és ez több mint 250 település esetén jó eredménynek számít, hiszen csak néhány vitatott kérdés maradt az előterjesztés szempontjából, de ezek is megnyugtatóan alakultak. Alapvetően kialakult az a rendszer, amely a közigazgatást a leghatékonyabban szolgálja. Kérdezi, van-e hozzászólás? Megadja a szót Góra Balázs képviselőnek.
Góra Balázs: Tisztelt Kormánymegbízott Úr! Köszöni a tájékoztatást, örömmel hallották, hogy felállt a rendszer, lehet politikus is járásvezető, ennek is különösen örültek. Azt kérdezi, hogy azért ez a közigazgatásban egy nem kis átalakítás lesz, van-e erre számszerű adata a hivatalnak, hogy Zala megye esetében ez mekkora pluszköltséget jelent a költségvetésben, illetve ezek a járási hivatalok hol lesznek kialakítva? Egy Zalaegerszeget nézve, de akár Nagykanizsát, nem is lát olyan helységet, olyan épületet, ahol ezt ki lehetne alakítani, erre vásárol vagy épít épületet a járási hivatal. Vagy megosztva lesz valamilyen intézménnyel – mondjuk Zalaegerszegen, akár ahogy mondta kormánymegbízott úr, hogy a Munkaügyi Központtól is átvesz feladatokat, így annak az ügyfélforgalma marad ott. Vagy esetleg itt Zalaegerszeg esetében a megüresedett MediaMarkt épületét felhasználva egy helyre telepítik ezt a hivatalt. Mit jelent ez a költségvetés szempontjából, hogy járási hivatalokat létesítenek? Egy kicsit aggályos ez ügyben, hiszen nemrégiben említette Kormánymegbízott úr, hogy a ’83-as járásokat, amit alig tudtak kivasalni az emberek fejéből, hogy nem járásokban kell gondolkozni, most újra visszavasalni, hogy járásokban kell gondolkozni, de nem is azokban a járásokban, ahova eddig tartozott. Rövidesen eléjük kerül a vasút kérdése is, hogyan mint lesz a jövőben. Eddig is az volt a probléma, hogy a kormányablakokat is nehezen érték el azok az emberek, akik dolgozni akartak. Azokban a városokban, településeken, ahol munkanélküliekkel foglalkoztak, az volt a fő felvetés, hogy ezek az emberek roppant nehezen tudnak közlekedni ezekbe az irányokba. Ha most a járási hivatalok központjaiban kell majd intézkedni, ügyeket intézni, ezért megint el kell utazni az ellenkező irányba, és nem épült erre rá a közlekedés. A közlekedés is próbálja ezt lekövetni, tehát a buszvonalak, a járatok úgy voltak beállítva, hogy amerre jobban mozgott a nép, abba az irányba több járat volt, most lehet, hogy más irányba kell ezeket beosztani. Van-e erre, vagy készül-e erre valamilyen koncepció, hogy esetleg ezeket is hozzáigazítják majd a járásokhoz?

Manninger Jenő: Kormánymegbízott úr kérésére most adja meg neki a szót.

Rigó Csaba: Próbálta a memóriafogasára tenni a kérdéseket, de ha valamit kifelejtene, kéri, hogy képviselő úr jelezze. Amit említett, nem jelent állami terjeszkedést a járások kialakítása. Feladatátrendezést, vagy státusz átrendeződést is jelent, akár emberrel együtt vagy üresen, hiszen státuszok lehetnek üresek is. Vagyis plusz pénz biztosan nem lesz. Az adófizető állampolgároknak nem kerül többe a járások kialakítása. Ugyanakkor az ő életük olcsóbb lesz, hiszen most már 30 km-en belül kell majd utazniuk, ha valamit el szeretnének intézni, hogy elérjenek egy járásszékhelyet vagy egy kormányablakot. Egyébként is tervezés alatt van a jövő évi költségvetés, és abban nagyon szigorú takarékossági feladatalapú intézkedések vannak, tervezés folyik, így azt mondhatja, hogy költségvetési szorításban kell megcsinálni ezt a nagy közigazgatási átalakítást, mint ahogy az élet más területén is ez zajlik; jó dolog, hogy átalakítják az egészségügyet, a köznevelési ágazatot, de nem áll rendelkezésre a világ összes pénze ehhez. Mindig is a költségvetési törvényt figyelembe kell venni, a jövő évit is. A rendszer még nem állt fel, vagyis január 1-jén áll fel, mint említette a jogszabályi, szabályozási háttere született meg, de még kormányrendelet, végrehajtási rendelet születhet a mikéntről. Még az sem dőlt el például, hogy a járási vezetőkre kell-e külön költségvetési forrás. Mert nem lesz ilyen elkülönítve, lehet, hogy meg kell külön teremteni a forrását. Az sem tudja még megmondani, hogy mondjuk hány ember fog dolgozni a járási hivatalokban, hiszen a feladat megosztás felmérése folyamatban van. Ha azt mondja, hogy a jegyzőknél jelen pillanatban levő ügyek 35 %-a átkerül, akkor azt a feladatot egy munkacsoport fogja elvégezni, hogy meghatározza, hány embert jelent ez konkrétan. Amit biztosan tudnak, hogy a megyei kormányhivatal jelenlegi kirendeltségén dolgozó státuszok, emberek átkerülnek a járási hivatalokhoz, az ő vezetőjük a járási vezető lesz. Itt az a pont, amikor kitérne Pacsára. Attól függetlenül, hogy Pacsa nem kérte, hogy járási székhellyé szeretne válni, ő maga is, de a hivatal is megvizsgálta, hogy lehetne-e Pacsa szakmailag járási székhely. Ugyanúgy megvizsgálták Zalakarost, Hévízt és Zalalövőt is. Arra jutottak, hogy nem, mert jelenleg nincsenek olyan államigazgatási kirendeltségek Pacsán, amelyek az említett 6 járási székhely közé emelné Pacsát. Úgy, mint munkaügyi központ kirendeltség, vagy ÁNTSZ (a régi nevén), vagyis Népegészségügyi Szakigazgatási szervük, vagy Élelmiszerlánc-biztonsági hivatal, bár az élelmiszerlánc-biztonsági munkát megnyomták Pacsán, hiszen ott egy nagyon komoly vágóhíd létesült, Hál’ Istennek, amely munkahelyeket biztosít. Földhivatali kirendeltség nincs például. Tehát hiányoztak azok a kirendeltségek, amelyek egy települést járásszékhellyé emelnének, hiszen a kirendeltségektől jönnek majd az emberek egyrészt, másrészt önkormányzati feladatokkal jönnek majd. Ez volt az a momentum, ami miatt nem volt érdemes erőlködni azzal, hogy Pacsa minden áron járásszékhely legyen. Ha erre az útra léptek volna, akkor nyugodtan léphettek volna erre Zalakaros, Hévíz, vagy Zalalövő esetében is, de ott más szempontok is felmerülhetnek, hogy miért nem lehet. A helyszínnel kapcsolatban: Mint ahogy a feladatmegosztás felmérése folyamatban van, a helyszínek felmérése is folyamatos, de nemcsak a járási székhelyek jövendőbeli hivatalának helyszíne, hanem a kormányablakok helyszíne is, így Pacsán is jártak már, a legoptimálisabb helyszíneket keresték. Elmondhatja, hogy a polgármesterek maximális együttműködést mutattak, és a lehető legjobb megoldásokat keresték. Szóba került Zalaegerszeg, tudomása szerint Zalaegerszeg arra törekedett, hogy ne megosztott épületben legyen az államigazgatási tevékenység és az önkormányzati. Így a Kazinczy téri épület merült fel, de még nincs döntés róla, nem végleges. Ők úgy találják, mivel több helyszínt is megnéztek, minden településen. Zalaegerszegen például lehetséges, hogy létrejöhet az, jelenleg ott működik a város Népjóléti Osztálya, Gyámhivatala, stb., tehát van arra remény, hogy a zalaegerszegi járási hivatal olyan létszámú lesz, hogy beférnek oda és ott még akár új kormányablak is lehet, úgy, hogy megmarad a mostani, kossuth utcai is. Ugyanakkor Pacsáról el kell még mondania, hogy az ottani ügyfélforgalmat is mérték. Ahol volt valamilyen államigazgatási tevékenység, ott meg lett mérve az ügyfélforgalma. Ez is nyomott a latba Pacsa esetében, hogy van-e elég olyan államigazgatási ügy, ami járásszékhellyé emel egy települést. Azt gondolja, megtalálták az optimális megoldást és a járás illetékesség tekintetében, aki kérte, mindenkit támogattak. Például Pacsát és Zalaigricét is támogatták, hogy a keszthelyiből inkább a zalaegerszegi járásba tartozzon, mert pont a közlekedés miatt – hogy több busz megy Zalaegerszegre, mint Keszthelyre –, ez támogatható volt. Szentpéterúr nem tudta eldönteni. Úgy véli, ez nem tragédia, vagyis ha valamelyik település nem abba a járásba tartozik, ahol jól érzi magát, van arra lehetőség, hogy a későbbiekben ez változzon. De a rendszert valahogy el kell indítani, hiszen 2013. január 1-jéig valahogy el kell indítani. Úgy látta, hogy nem lehet kizárólagosan csak azzal megközelíteni a járási, illetve a hatósági rendszer kialakítását, hogy hova tartozzon egy település, hogy kivel tud majd közös hivatalt fenntartani. Megindultak az egyeztetések függetlenül attól, hogy az új önkormányzati törvény megszabja, hogy a január 1-jei állapot a mérvadó, tehát akkor kell a 2000-es lélekszámot megvizsgálni, lehet olyan csoportosulás, amely most megvannak 2000-en, de le fognak csökkenni, erre is van esély. De lehet, hogy legalább 5 település összeáll és lesz közös hivataluk. De ez mind az új önkormányzati törvény gyakorlatba ültetése, ami véleménye szerint tartalmaz egy komoly megkötöttséget ezzel a 2000-es létszámmal. Előfordulhat az is az ország bármely pontján, hogy nincsenek meg 2000-en, és 5-en sincsenek, és valahova tartozni kell. Ezekben az esetekben mondja azt a törvény, hogy a kormányhivatal kijelöli, hova tartozzon.
Manninger Jenő: Szeretne válaszolni Góra Balázs felvetésére. Egyrészt szeretné kiegészíteni kormánymegbízott úr válaszát. Pacsa esetében valóban a közlekedés indokolta, hogy a zalaegerszegi járáshoz tartozzon. Tőle többször megkérdezik, hogy a pacsai kistérségbe tartozó települések, például Dióskál, ami nagyon közel van Pacsához, használhatják-e a pacsai kormányablakot annak ellenére, hogy a járáshatáron át kell lépniük, de ő valószínűnek tartja, hogy igen, vagyis a szolgáltatások nem lesznek korlátozottak, semmilyen hátránnyal nem jár ez a dolog. Értelemszerűen pedig mindenképp valahol meg kell húzni a járáshatárokat. Annyiban pontosítaná Góra Balázs megjegyzését – vagyis hogy politikus is lehet járáshivatal vezető –, hogy politikus akkor lehet átmenetileg járási hivatalvezető, ha megfelelő végzettségű és gyakorlata van. Ez fontos, hiszen ne zárjuk ki, hogy lehet politikus, de megfelelő szakembernek is kell lennie, olyan értelemben, hogy 5 éves szakmai gyakorlattal és felsőfokú végzettséggel kell rendelkeznie, tehát mindenképpen alkalmasnak kell lennie arra, hogy járási hivatalt vezessen. Egyébként mikor érdeklődött az ingatlanok iránt képviselő úr, ő azt hitte, hogy az MSZP hozzá akar járulni a kérdés megoldásához, hiszen ismeretes, hogy a megyében az MSZP az egyetlen párt, amelynek jelentős ingatlanvagyona van, hiszen minden nagyobb városban megörökölték az MSZMP-től az ingatlanokat. Gondolta, felajánlja ezt a járási hivatalok céljára, de hát ha ez nem történt meg, csak megoldja a járási hivatal ezt a gondot is.
Rigó Csaba: Véleménye szerint nem férnének be oda. És nem szeretnék elvenni a bevételtermelés lehetőségét, mert úgy tudja, van ott tuributik, stb. Válaszolva Elnök úrnak: jelen pillanatban is 29 kormányablak működik az országban, ez mintegy csírája a jövendőbeli 300 kormányablaknak, ezzel mutatta meg a kormányzat, hogy milyenné szeretné tenni a kormányablakos ügyintézést. Ma is lehetőség van arra, hogy egy magyar állampolgár bármelyik kormányablakba bemenjen – Zalába 2 jutott, hiszen a megyeszékhelyen és a másik megyei jogú városba, Nagykanizsára is jutott kormányablak, és a két kormányablak együttes ügyfélforgalma országos viszonylatban is komoly, május közepén érték el a 25 ezredik ügyfelet, és az elintézett ügyek száma 27 ezer volt. Minimális, 37 körüli ügyet nem sikerült elintézni, az is csak technikai, internet csatlakozási probléma miatt merült fel. Tehát nem távozott állampolgár dolgavégezetlenül kormányablakból, jó véleménnyel vannak az állampolgárok, így ezt a rendszert érdemes bővíteni. Az állampolgár bemehet egy távolabbi kormányablakba is, de ha egy járási illetékesség kialakul, és ezzel elindulnak – felhívja a figyelmet, hogy erre azért épülnek majd más rendszerek, vagyis megjelentek olyan koncepciók, illetve kormányhatározat is, hogy például nem kizárt, hogy közoktatás tankerületi szintje éppen majd a járásokhoz igazodik. Felmerült, hogy a törvény megszüntette a kistérséget, és a kormány kimondta, hogy nem ebben a formában kívánja finanszírozni a kistérségben lévő feladatokat, hanem egy teljesen más formában, egyrészt az önkormányzati törvény által meghatározott struktúrában. Ennek ellenére volt olyan polgármester, hogy bizonyos kistérségi feladatokat ezután is fenntart és ő saját maga finanszírozza. Hát, ha lesz rá pénze, minden bizonnyal meg fogja csinálni. Hiszen az új önkormányzati törvénnyel semmit sem csorbult az önkormányzatok joga, sőt az ő véleményes szerint nőtt a polgármesterek hatásköre. Az, hogy lehet politikus is járásvezető – vannak kivételek, mint ahogy a kormányhivatalok kialakításáról szóló törvényben is szerepel az, hogy kormányhivatalt vezető személy lehet egyben országgyűlési képviselő is 2014-ig. A következő választásoktól belépnek a komolyabb összeférhetetlenségi szabályok és nem lehet két funkciója senkinek, ez világos. Most a járások kialakításáról szóló törvénynek azon változatát fogadta el a Parlament, hogy 2014-ig megengedi még azt is, hogy ha esetleg országgyűlési képviselő vezet járási hivatalt, de 2014-től valamelyiket le kell adnia, hiszen belépnek azok az összeférhetetlenségi szabályok, melyeket tervezett a parlament és el is fogadott.
Góra Balázs: Kormánymegbízott úr említette, hogy az önkormányzatoknak bizonyos feladatait át fogják venni a járások. Gondolja, hogy ha a feladat átkerül, akkor ehhez képest a hozzá tartozó finanszírozás is elkerül az önkormányzatoktól, mert a feladattal együtt megy a pénz is. Ez így van? Elnök úrnak mondaná: nem volt benne semmi pejoratív ezzel a „lehet politikus is a járás vezetője” megjegyzéssel. Egy kicsit negatív diszkriminációnak érzi, mert az a képviselő, aki most lett ebben a ciklusban képviselő, az eleve ki van zárva, nincs meg neki a négy éves gyakorlata. Ellenben azt mondta Rigó úr, hogy ez plusz költséggel nem jár. Ha egy országgyűlési képviselő – bár úgy látja, hogy Zala megyében remek országgyűlési képviselőjük van, bízik benne, hogy a járásvezetést is tökéletesen el tudnák látni, amit azért is gondol, mert biztos nem szocialistát választanak, mert nincs is nagyon, meg amúgy is. Arra gondolt, hogy Rigó úr azt mondta, erre plusz pénz nem kell, hogy ha egy országgyűlési képviselő ilyen feladatot vállal, akkor valószínűleg ezért nem vesz fel fizetést és társadalmi munkában ellátja a járási hivatal vezetését. Egyébként a Fidesz intézkedései közül ritka az az intézkedés, amivel ő azonosulni tud és egyet tud érteni, de speciel ezzel igen, hogy 2014-től nem lehet állást halmozni, bár rájuk nézve ez rosszul fog hatni, mert ők lesznek kormányon és akkor rájuk is vonatkozik ez. Elnök úrnak a székházakkal kapcsolatban szeretne visszareagálni, hogy ellenben ő azt hitte volna, hogy igaz, hogy már nem a megyénél van, de gondolta Elnök úr ebben eljár, hogy a Zalaegerszeg város közepén csúfoskodó volt MMIK épületét felajánlja egy ilyen célra, hiszen méreteiben teljesen megfelel erre a dologra. Persze megérti Elnök urat, hogy felhozta, hogy a Szocialista Pártnak Zala megyében vannak ingatlanjai, de tudomásul kell venni azt is, hogy a Fidesznek azért nincs szüksége ingatlanra, mert ahol az önkormányzatok épületeiből és égisze alatt szervezik a pártot, ott valójában nincs szükség ingatlanra. Megköszöni a szót.
Manninger Jenő: Ha arra céloz képviselő úr, hogy vannak hivatalai a képviselőknek, tájékoztatja, hogy Nagykanizsán, mikor szocialista képviselő volt, neki is volt irodája az önkormányzatnál. Az, hogy lehet politikus a járási hivatalvezető, az a nyilvánosságnak szólt pontosítás végett, és nem Góra Balázsnak. Általában nem a Fidesz, hanem általában a politikusok miatt pontosított, hiszen ez fontos a sajtónyilvánosság számára is, hogy megfelelő végzettséggel és gyakorlattal kell rendelkeznie, és ez is megszűnik, és az összeférhetetlenségi szabályokról sem éri meg vitát nyitni, mivel ’98 előtt, ’94 és ’98 között hozták a jelenlegi szabályzatokat, akkor az MSZP hozta az SZDSZ-szel 2/3-dal, igazából itt egymásra mutogatás lenne. A lényeg, hogy lezárják ezt az időszakot, és 2014-ben ez lezárul, és ha közmegegyezés van, akkor ezt nem is lehet újra nyitni. Az MMIK ügyével kapcsolat elmondja, hogy nem az önkormányzat kezelésében van már, és ő más tulajdonában lévő vagyontárgyakat nem szokott felajánlani, szemben másokkal. Megadja a szót Lelkó Tamásnak és akkor egyben tud Kormánymegbízott úr válaszolni.
Lelkó Tamás: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két kitérő mielőtt kérdezne. Az egyik, hogy Nagykanizsán a mindenkori önkormányzat biztosít az országgyűlési képviselőnek irodát, ezt Zakó László képviselő úr meg tudja erősíteni, hiszen ő kezdte anno. A másik, hogy bíznak Elnök úr jövőbe látó képességében a 2/3-dal kapcsolatban. A kérdése az lenne, hogy a tegnapi bizottsági ülésen is előjött, hogy 2 kormányablak működik Zala megyében, az egyik Nagykanizsán, a másik Zalaegerszegen. A nagykanizsai kormányablaknak a helyszíne valahogy az elején jónak indult, de most már az tapasztalható, hogy a munkaügyi központtal együtt nem igazán tölti be azt a funkciót, amit be kellene töltenie. A kérdés, hogy Nagykanizsán hova van tervezve az áttelepítése ennek az egésznek?

Manninger Jenő: Kérdezi, van-e még valakinek kérdése, mert akkor Kormánymegbízott úr válaszával le tudnák zárni a napirendhez való hozzászólásokat?

Nem volt más kérdés.

Rigó Csaba: Góra képviselő úrnak mondja, hogy megnézték az MMIK-t is egyébként, nagyszerű, csak ott van egy 400 milliós épületgépészeti probléma. Ha alkalmas is lenne kapacitásilag az épület, szerinte azt nem lehet felvállalni, hogy valamilyen Új Széchenyi Terv-es forrásból ezt az épületgépészeti problémát megoldják január 1-jéig, elég nagy felelőtlenség lenne egy ilyen ingatlanba irányítani egy járási hivatalt. Elnök úr valóban nem ajánlhatta fel, hiszen január 1-jétől a megyei konszolidációs törvény a Megyei Intézményfenntartó Központ tulajdonába juttatta ezt az ingatlant. Sajnálja ő maga is, hogy annak idején nem nyert az Agora, és nem hasznosul ez a belváros szinte közepén lévő épület, de ez van ezzel kapcsolatban. Amint említette, nem elvonás, hanem feladatátrendeződés lesz, ők ezt így hívják: feladatátrendeződés és költségvetési átcsoportosítás. Ez konkrétan úgy néz ki például, hogy az okmányirodai feladatokra az önkormányzatoknak eddig biztosított összeget a központi költségvetése önkormányzati fejezetéből átteszik a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumba a kormányhivatalok alá, ez így fog kinézni. Még sorolhatná azokat az ügyeket, amelyek átkerülnek a közigazgatásba: a személyi adat- és lakcímnyilvántartást, útlevél, gyámügy, gyermek- és ifjúságvédelmi ügyek, szabálysértési ügyek már átkerültek április 15-ével. Itt mindig az történik, hogy a központi költségvetés szempontjából egy másik fejezetben lévő összeget áttesznek, ezért nem jelent ez plusz pénzt. Az a matematikai logika nem jó, hogy ha valami nem jelent plusz pénzt – mondjuk a kormányhivatali státuszok, mert azok valahonnan jönnek –, akkor valaki ingyen dolgozik. Ha egy járási hivatalvezető plusz munkát vállal az nyilván a hatályos jogszabályok szerinti plusz illetmény illeti meg. Kanizsával kapcsolatban, több helyszínt megnéztek. Egyetért azzal, hogy nem a legszerencsésebb helyen van a kormányablak, a munkaügyi központ kirendeltségének épületébe került. A forgalomban annyira nem látszik egyébként, mert a 27 ezres ügyfélforgalom mintegy 40 %-kát mindig Nagykanizsa adja, és azt sem mondaná, hogy nem használják ki a kormányablakot, hiszen még az államkincstári bejelentések is azon keresztül mennek most már, tehát közkedvelt helyszín. Ugyanakkor kétségkívül vannak jobb helyszínek is Nagykanizsán. Nemcsak most vizsgálják azt, hol lehetne optimálisabb helyszíne a kormányablaknak, hanem történt egy olyan vizsgálat is, hogy a vasútállomást mérték fel országosan. Nagykanizsán nagyon kiesik a vasútállomás, ezért az a projekt nem biztos, hogy érinti Nagykanizsát, hogy a vasútállomáson is kormányablak legyen. A kormányablakot úgy kell azért elképzelni, hogy ebbe az arculatba nem kizárólag egy 50 ezres városban egy adott helyszínen lévő dolog. Azt nem említette ugyan, de az anyag említi, hogy azzal, hogy az új típusú ügyfélszolgálat színtereit létrehozza az állam, a hagyományos ügyfélszolgálatok is megmaradnak még legalább egy évig, pontosan azért, hogy ha az állampolgár valahonnan netán még nem értesült arról, hogy már kormányablakban is intézhet földhivatali ügyeket, azért még betaláljon a földhivatali kirendeltségbe. Sőt, azt is mondhatná, hogy az okmányirodákba is betaláljon, hiszen nem az a cél, hogy az állampolgár számára az ügyfélszolgálati helyeket leszűkítsék, hanem pont az, hogy egy egyablakos ügyintézést hozzanak létre. Ez most pluszokat jelent a kezdeti időszakban, de lehet olyan, hogy járási székhelyen, az okmányiroda helyszínén lesz majd a kormányablak abban az arculatban. Olyan is lehet, hogy megmarad az okmányiroda, és egy új helyszínen lesz a kormányablak. És olyan is lehet, hogy át lesz költöztetve az okmányiroda a járási hivatal épületébe. Kanizsán több helyszínt is vizsgálnak, nem olyan egyszerű a kanizsai eset, azt el kell, mondja. De el kell, mondja, hogy a polgármesterek igyekeztek felajánlani értékes ingatlanokat, és van olyan település is, ahol kormányablaknak – nem járási székhelynek – önkormányzati tulajdonban lévő, rendesen, tényleg pazarul felújított, valaha bankként működő épületet ajánlottak fel, tehát nem sajnálták ilyen szempontból a településvezetők, mert végül is ez nekik is jó, ha rendben mennek az államigazgatási ügyek. Megköszöni a szót!
Manninger Jenő: Megköszöni Kormánymegbízott úrnak a tájékoztatást!
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 13 igen és 2 nem szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
59/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a járási kormányhivatalok kialakításáról szóló tájékoztatót elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

5. TÁJÉKOZTATÓ A GYSEV ÁLTAL ÁTVETT VASÚTVONALAK ÜZEMELTETÉSI TAPASZTALATAIRÓL
Manninger Jenő: Köszönti Kövesdi Szilárd megbízott vezérigazgató urat. Nyilván többen tudják, hogy őt Zala megyéhez komoly gyökerek fűzik. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és azt a közgyűlésnek egyhangúlag elfogadásra ajánlotta. Felkéri Kövesdi Szilárd urat, hogy egészítse ki az előterjesztésben foglaltak és tartsa meg előadását.
/projektoros vetítés/
Kövesdi Szilárd: Tisztelt Elnök Úr, Alelnök Urak! Tisztelt Képviselő Urak! Tisztelettel köszönt mindenkit a GYSEV ZRt. és a saját maga nevében is. Köszönik a lehetőséget, hogy a társaságukat egy pár szóval bemutathatják a közgyűlésnek. Nagy örömére szolgál, hogy ő jöhetett el erre a bemutatóra, mert ahogy Elnök úr is említette ő zalaegerszegi, zalai, jelenleg is Zalaegerszegen lakik. Egy-két szót mondana a GYSEV-ről általában, majd ami az előterjesztésben szerepelt, a GYSEV vonalbővítésének az eredményéről, céljáról szólna, annak a működési tapasztalatairól, amit az elmúlt pár hónap működése alatt összegyűjtöttek, és szólna a jövőről is, a GYSEV fejlesztési terveiről és a jövőbeni elképzeléseiről is.

A GYSEV ZRt. – hallott róla mindenki itt a térségben és most már egyre többet, hiszen bejöttek Zala megyébe is. Nem egy új keletű cégről van szó, a vasútépítések korában, 1872-ben fogalmazódott meg a gondolat, hogy egy vasúttársaságot kellene létrehozni a Győr – Sopron térségében, és Erlanger Viktor báró az, aki anyagi segítségével is elindította ezt a vasúttársaság létrehozási szándék megvalósulását. 1875-ben jegyezték be a társaságot, azóta megért 2 világháborút, nagyon sok politikai és egyéb felállást, jelenleg is működik, talán sikeresen működik.  A jelenlegi tulajdonosi összetétele a Magyar Állam 65,5 %-ban többségi tulajdonban szerepel a társaságban, az Osztrák Állam 28,2 %-ban tulajdonos és van egy privát társaság, a Strabag, aki 6,2 %-ot tulajdonol a társaságból. A GYSEV-nek vannak saját tulajdonú vonalai, van idegen tulajdonban lévő, de a GYSEV által üzemeltetett vasútvonala, és van a Magyar Állam, a Kincstár tulajdonában lévő és vagyonkezelésben lévő vasútvonal is társaságuk üzemeltetésében. Elég vegyes a kép. Elég egyedi társaságról van szó, egész Európában olyan társaság, aki ilyen vegyes felvágottban üzemeltet vonalakat, illetve átnyúlik a hálózata egyik országból a másikba, nem sok van. Az ábrán látható jelenlegi hálózatuk, a tulajdonolt vasútvonal az a Győrtől Sopronig és Soprontól Ebenfurtig húzódó vasútvonal, ez a GYSEV tulajdonában van teljes egészében és ők üzemeltetik. De amúgy a magyar országos törzshálózati vasutak körébe tartozik, hiszen óriási forgalmat bonyolítanak le mind személyszállítás, mind árufuvarozásban. Említett egy magántulajdonú és a GYSEV üzemeltetésében lévő vasútvonalat, amely Fertőszentmiklósból Pamhagenen keresztül Parndorfba húzódó vasútvonal. Ezen kívül az elmúlt, most már egy évtizedben a Magyar Államtól a GYSEV átvett vasútvonalakat vagyonkezelésbe, ezek a Sopron-Szombathely-Szentgotthárd vonal, amit két ütemben vettek át, az elmúlt évben pedig a Rajkától Porpácon keresztül Szombathelyig húzód vasútvonal, a Szombathelytől Zalaszentivánig és a Körmendtől Zalalövőig, valamint a Szombathelytől Kőszegig húzódó vasútvonal. Vonalhálózatuk az elmúlt évben 214 km-re nőtt, ez annyit jelent, hogy több mint duplájára növekedett a GYSEV által üzemeltetett vasútvonalaknak a hossza. Létszámuk 95 %-kal nőtt, de ebből a vezetői létszámnövekedés csak 50 %-kal nőtt a korábbihoz képest. Hogy mi volt a célja a GYSEV ZRt. bővülésének? Két fontos célt fogalmazhatnak meg, aminek mentén történt meg a GYSEV bővülése és ami a GYSEV stratégiájában is szerepel. Az egyik a magyarországi személyszállítási közszolgáltatási tevékenységhez fűződik, a térségben meghatározó regionális közszolgáltató szerepet szeretne és lát el már most is a GYSEV ZRt. Szeretnék ezt a szerepüket magas, ausztriai vagy ahhoz közelítő színvonalon ellátni. A másik oka a vonalátvételnek árufuvarozáshoz kötődik. A képen láthatók azok a Nyugat-Magyarországi közutakon átfolyó áruáramlatok, amelyek északról délre mennek át Magyarországon, belépve az északi határainkon, elsősorban Pozsonyból, és kilépve a déli határátlépőkön. Ehhez szeretetett volna a GYSEV egy vasúti alternatívát teremteni, és a vonalhálózata így lehetőséget ad rá, hiszen Rajkától Szombathelyen keresztül akár Horvátország irányába, akár a nemrégiben létesített hódosi átkelő irányába, így ha megfelelő színvonalú vasúti pályát tudnak biztosítani, akkor lehetőség lenne ennek az óriási közúti forgalomnak a vasútra terelésére. Milyen tapasztalatai vannak és voltak a vonalátvételnek? Átvették az infrastruktúrát 2011. október 1-jétől üzemeltetésre, majd 2012. január 1-jétől pedig az említett vonalakon már vagyonkezelőként szerepel a GYSEV ZRt. A pálya infrastruktúra oldaláról két telephellyel 68 főt vettek át a MÁV ZRt-től. Jelenleg folyik a vasúti pálya állapotfelmérése és a kisebb javításoknak az elvégzése, a cél azonban nem az, hogy kicsit ugyanolyan állapotban tudják tartani, mint amilyen eddig volt, hanem hogy teljesen fel tudják újítani, és hasonlóképpen, mint a Sopron-Szombathely-Szentgotthárd vonalukat megfelelő szolgáltatást tudjanak nyújtani az utazóközönségnek ezalatt értem, hogy 120 km/h sebességre, megfelelő menetrend ráépítésével, az utaskiszolgáló létesítmények fejlesztésével egy európai színvonalú személyi közlekedés szeretnének biztosítani. Ehhez azonban forrásokat kell szerezniük, hiszen a GYSEV ZRt. egy regionális, nem túl nagy vállalat, saját forrásaiból nem tudja megvalósítani ezeket a fejlesztéseket, viszont az elmúlt időszakbeli tapasztalatokkal bizonyították, ha rájuk bíznak állami forrásokat és fejlesztéseket hajthatnak végre, akkor azt nagyon jó színvonalon meg tudják csinálni, olcsón és nagyon hatékonyan tudják üzemeltetni a rájuk bízott pályákat. Biztosító berendezés hozzátartozik a pályához, itt 39 főt vettek át. Vannak neuralgikus pontok, nagyon elavult berendezések vannak egy-két helyen, vannak olyan berendezések az átvett vonalakon, amelyek ’70-es, ’80-as évekbeli technikát képviselik, de ezek nem a nagyon elavultak közé tartoznak, vannak ennél sokkal rosszabbak is. Természetesen ezeket is új elektronikus biztosító berendezésekre szeretnék cserélni, itt is szeretnének fejleszteni. Távközlés tekintetében hasonló a helyzet, rengeteg problémával küszködnek. Évszázados technikák vannak még a vonalakon, természetesen ezt is hasonlóképpen szeretnék fejleszteni. Vettek át villamosított vonalrészeket is, 20 km-t Rajkától Mosonszolnokig, illetve Porpác – Szombathely között 17 km-en, amely villamosított 214 km átvett vonalból, ez nagyon kevés. A modern és megfelelő szolgáltatást nyújtó szolgáltatáshoz villamosítaniuk kell a vasúti pályákat, ez az egyik legfontosabb és kiemelt feladatuk, melyet a jövőben szeretnének megvalósítani, nemcsak a már villamosított területen felújítani, hanem a vonalakat szinte teljes egészében villamosítani. Ingatlanok vonatkozásában is nagyon sok épületet vettek át vagyonkezelésbe. Rengeteg a teendő, nagyon sok a lerobbant épület, vannak köztük viszont nagyon szép és felújított épületek is, mint például a szombathelyi vasútállomás épülete, ami több, mint 1,2 milliárd forint értéket képvisel csak egy épület önmagában. Örömmel hallotta az imént, hogy a kormányablakok akár a vasútállomásra is települhetnének. Ők is foglalkoznak ezzel, hiszen felkérték őket a felmérésre. A lehetőség adott, hiszen ezek a Magyar Állam tulajdonában lévő és többnyire kihasználatlan épületek. Elnézést kér, hogy eltért kicsit a témától. Forgalom lebonyolítása tevékenységhez 238 főt vettek át a MÁV ZRt-től, jelenleg napi 330 vonat közlekedik a vonalhálózatukon, és a régi vonalaikon több, mint 3 millió utast szállítottak 1 év alatt. Az új hálózatról csak az első 5 havi adataik vannak meg, eszerint együtt számolva meghaladták a tavalyi éves utas számot, ezért bíznak benne, hogy utas szám tekintetében is tudnak majd növekedést elérni. Egyébként a Szombathely – Szentgotthárd felújított vonalukon több, mint 8 %-os volt a számnövekedés csak az elmúlt évhez képest, folyamatosan növekszik az utas szám. Ugyanígy elmondható ez a Szombathely – Sopron vonalukra is. A most átvett vonalakon, ami Zalába benyúlik, a Zalaszentiváni vonalon nem tud pontos adatot mondani, hiszen nincsenek bázisadataik, a MÁV ZRt.-től nem kaptak pontos adatokat, csak becsülni tudják egyelőre az első 5 havi tapasztalatuk alapján, ők úgy látják, hogy folyamatosan növekszik az utaslétszám, hiszen fejlesztéseket már itt is hajtottak végre, nemsokára kitér arra is. Jelenleg a korábbi vonalaikon nagyon fontos szerepet töltenek be személyszállítás szempontjából, menetrendváltástól biztosítják ezt a közszolgáltatást az átvett vonalakon, azaz 2011. december 11-étől és onnét próbálnak fejleszteni. Egyik komoly előrelépésük, hogy lecserélték az ezeken a vonalakon lévő eszközöket, amik közlekednek, a MÁV ZRt. által közlekedtetett, legtöbb esetben BZ típusú motorvonatokat egy osztrák gyártmányú Jenbacher típusú motorvonatra cserélték. Ennek a sebessége a BZ-hez képest 80, most 120 km/h, utaskényelmi szempontból összehasonlíthatatlanul jobb, hangos bemondó, leszállás jelző, távvezérelt ajtók, zárt rendszerű mellékhelységek, légcserélő, léghűtő berendezés van, ezért nagy előrelépést tudtak tenni az ilyen típusú utaskiszolgálásban. De ez még nem elegendő, tovább kell lépniük infrastruktúra területén is, hogy elérjék azokat az utasszám növekedéseket, amiket szeretnének, és a meglévő hálózatban már elértek. Másik típusú kocsijuk, ami távolsági, regionális forgalomban futnak, ezek a Schlieren típusú, szintén Nyugat-Európából behozott használt és felújított kocsik, ezek is magasabb színvonalat biztosítanak a korábban ezen a területen futott kocsiknál. Itt is próbáltak előrelépni utaskomfort tekintetében: ingyenes WIFI szolgáltatás van az állomásokon, vonatokon, klimatizálták a járatokat, biztonsági ajtóval szerelték fel, utasüléseket áthúzták és egyéb komfortintézkedéseket tettek. Bíznak benne, hogy ezeken a vonalakon is utasszám növekedést fognak elérni. A jövőbeni terveikről elmondta, nagyon fontos számukra, hogy a turizmust támogassák, kerékpár szállító kocsikat fognak a vonataikba sorozni, és szeretnék támogatni a kerékpárszállítást. Fejlesztik az utastájékoztatást, elektronikus utastájékoztató rendszereket szeretnének kiépíteni a meglévő vonalaikra már meglévő forrásokból, ez már folyamatban van, minden állomáson és megállóhelyen elektronikus utaskijelzővel online módon tudják a vonatok helyzetét és az esetleges késéseket és a csatlakozási lehetőségeket megjeleníteni. Az új vonalakon még erre forrást nem tudtak szerezni, de előkészületek vannak, és bízik benne, hogy ugyanígy fognak tudni fejleszteni. Milyen egyéb fejlesztési terveik vannak: Zala megyétől ugyan messze van Győr – Sopron vasútvonal, de ott kétvágányosítani szeretnének, jelenleg tervezési fázisban van, és a tervezésre forrással rendelkeznek. 160 km/h sebességet szeretnének kiépíteni és két pályát. Az észak-déli irányt képviselő vonalakon GYSEV-rekonstrukciót szeretnének elvégezni mind pálya oldalon, mind pedig a vonal villamosítása terén. Központi forgalomirányítást szeretnének létrehozni úgy, ahogy a meglévő vonalaikon van elektronikus biztosító berendezésekkel, gyorsítani, vonalassá tenni a közlekedés irányítását. Távlati elképzeléseikben, amire még forrás elképzelésük sincsen, azt kell, hogy mondja, viszont hosszú távú elképzeléseik vannak, Rajka határátmenetet szeretnék mindenképpen, nagyon szűk keresztmetszettel dolgoznak ott, naponta több, mint 20 tehervonat fordul meg Rajka állomáson, amihez hozzá kell nyúlni és elegyrendezést kellene elvégezni, kapacitásainak a korlátjaiba ütköznek. Zala megyét is érintő Zalaszentiván állomáson hosszú távú terveik közt szerepel deltavágány építése – ez azt jelenti, hogy Szombathely irányból Zalaszentivánon irányváltás nélkül lehet Zalaegerszeg, illetve Hódosi irány fele mind tehervonatokkal, mind pedig személyvonatokkal közlekedni. Ez a Szombathely – Zalaegerszeg viszonylatot jóval gyorsabbá tenné, hiszen nem kellene Zalaszentivánban irányt váltani, ahogy már mondta. Valamint van egy Körmend – Zalalövő vonaluk is, ahol jelenleg szünetel a forgalom, ennek a teljes átépítése és a bekapcsolása ebbe az árufuvarozási észak-déli korridorba szerepel hosszú távú elképzeléseikben, de jelenleg forrást keveset tudnak felmutatni.  Utaskényelmi fejlesztések, amikről már részben beszélt – ezek meglévő és kialakítás alatt lévő tervek, azért mutatja, hogy ha megfelelő források rendelkezésre állnak, akkor a Szombathely – Zalaszentiván vonalon is hasonlóan tudnak előrelépni, minden állomáson P+R parkolókat létrehozni, kerékpár tárolókat létrehozni és megfelelő utastájékoztatás fejlesztéseket szeretnének, tényleg nyugati színvonalon szeretnék üzemeltetni ezeket a vonalakat. Villamosítást követően a felsővezetéket táv vezérelniük kell biztosítva a rugalmas és zavarmentes vonatközlekedést, ami szintén terveik között szerepel. Forgalomirányításról beszélt, valamint forrással már rendelkeznek közlekedésbiztonsági fejlesztésekre, és jónéhány vasúti átjárójukat szerelik fel fél csapórudas sorompóval a fénysorompó mellé, valamint a fénysorompó optikáját normál lencséről egy megvilágítású, sokkal jobban látható lencsére szerelik, így hozzájárulva a közlekedésbiztonság fejlesztéséhez. Utasforgalmi létesítményekről szintén beszélt már, reméli, hogy hasonlóképpen lesz majd zalai állomás vagy megállóhely, ahova az utasok kocsival, kerékpárral tudnak érkezni és átszállva azonnal vonatokkal tudnak majd továbbközlekedni, megfelelő vizuális utas tájékoztatással találják majd magukat szemben. Ez a víziójuk, a Sopron – Szombathely – Szentgotthárd vonalon már el is érték, hiszen kint vannak a részei, illetve forrással rendelkeznek, ez év végére, jövő év közepére meg tudják valósítani az átvett vonalakon is. Egy kis önfényezés a GYSEV részéről: létezik egy Superbrands business díj, amit elértek, megkaptak 2008-ban, 2009-ben és 2011-ben, reméli, hogy a jövőben is hasonlóan tud a cég felmutatni eredményeket és rászolgál ezekre a díjakra. És egy-két kép arról, hogy milyen mozdonyokkal rendelkeznek. Ezek erre még nem járnak, hiszen villamosított a pálya. A mozdonyaikat évente egyet-egyet fóliáznak, és történelmi esemény emlékére, megjelenítésre használják, ami vizuális szempontból sem utolsó. Megköszönte a megtisztelő figyelmet! Ha további kérdés van, szívesen válaszol rá.
Manninger Jenő: Megköszönte a kiegészítést, és hogy személyesen tartotta meg ezt a tájékoztatót. Szeretne néhány dolgot hozzátenni a témához, hiszen a megyei közgyűlés is foglalkozik a területfejlesztés révén közlekedéssel. Örülnek a GYSEV terjeszkedésének, a napokban miniszterelnök úr is azt nyilatkozta, hogy a kormányzat támogatná, ha a GYSEV új szakaszokat venne át. Azt nem tudja, hogy ez pontosan mire vonatkozik, de a Zala Megyei Közgyűlés nevében tudnának javaslatokat tenni. Úgy véli, hogy aki nemcsak a beszámolót hallotta, hanem személyesen is tapasztalta, az láthatja, hogy a GYSEV egy igen jó propagandája a vasútnak és a közösségi közlekedésnek, hiszen a személyszállítás terén akkor lehet előrelépni, ha már megfelelő szintű szolgáltatást is biztosítanak. A megyei közgyűlést ez olyan módon is érintett ebben, hogy foglalkozik azzal a távlati fejlesztéssel, ami a Közép-európai Közlekedési Folyosó, röviden CETC, amely az Adria és Svédország közötti európai közlekedési folyosó iránt lobbyznak, és nemcsak a közúti folyosó kialakításával, hanem a vasúti közlekedési folyosó kialakítást is figyelembe kell venni, ennek folynak az előkészítő munkálatai. Nyilvánvaló, hogy az alapvetően meglévő hálózatra támaszkodnának, de enélkül is azt tudja mondani, hogy a megyének nagyon fontos volna egy észak-déli irányú fejlesztés további erősítése. Zala megyéről elmondható, hogy egy kicsit hátrányban van a fejlesztések kapcsán, noha a hodosi vonal kiépítése és azt követően Phare pénzekből való fejlesztése az adott vonalon nagy előrelépést jelentett, mégis azt lehet mondani, ha ma a személyi közlekedést nézzük, akkor Zalaegerszegről, Nagykanizsáról eljutni Budapestre menetidőben a monarchia-beli időket is veri. Valami kis előrelépés történt az utóbbi időben a hodosi vonal átadásával. Nyilván, ha a GYSEV üzemeltetné, akkor gyorsabban menne ez. Nem bánnák, ha a GYSEV egészen Nagykanizsáig eljutna, és így tulajdonképpen azt a közlekedési folyosót is elérné, és az északi irányú kapcsolat így épülhetne ki. Hiszen a zalaszentiváni kapcsolódással a magyar-szlovén hodosi vonal már egy megfelelő felújított vonal, megvannak a megfelelő utaskiszolgáló létesítmények is, úgy gondolja, ott nagyobb fejlesztésekre már nincs szükség, annál inkább az észak-dél irányú vonalon, és akkor valóban azt lehet mondani, hogy Zala ilyen szempontból be van kapcsolva a vasúti közlekedésbe. Azt gondolja, hogy nagyon józan, hogy 120 km/h-ra építik ki, hiszen ezeken a vonalakon felesleges lenne az egyébként rendkívül, nagyságrendileg drágább 160 km/h vasútvonal. Ma sajnos nem a GYSEV, hanem más van az építéskori sebesség visszaállítása és nagyon komoly célkitűzés lehet. Így tulajdonképpen Zalaegerszeg is jobban bekapcsolódhatna, és ha eljutnának, akkor tulajdonképpen Nagykanizsával együtt ez a közlekedési folyosó is felgyorsulhatna. Távlati közlekedésfejlesztési céljuk, hogy Nagykanizsáról, Zalaegerszegről észak-déli irányban is megfelelő módon lehessen, időben és megfelelő színvonalon közlekedni, eljutni ezekhez a célpontokhoz, bekapcsolódni a robbanásszerűen fejlődő Bécs-Pozsony térségbe, és természetesen az árufuvarozásra is nagyobb hangsúlyt lehet helyezni, ha ezek a vonalak megfelelő színvonalúan telepítettek. Természetesen nagyon örülnének, és egy fontos szempont a megyei önkormányzat számára, hiszen nemcsak közlekedés-, hanem gazdaságfejlesztési szempontokat is figyelembe kell venni a fejlesztési terveknél – de természetesen ez csak megjegyzésként tudják mondani, nyilvánvaló, hogy az üzleti élet dönti el –, hogy remélhetőleg a GYSEV a működése kapcsán a háttériparban, a vállalkozók számbavételénél nemcsak a pályafelújítás, hanem a működtetés kapcsán is a térségből minél több magyar és különösen zalai vállalkozót fog majd foglalkoztatni, akár beszállítóként is. Megadja a szót Lelkó Tamásnak.
Lelkó Tamás: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Vezérigazgató Úr! Őszintén megmondja, hogy amikor félévvel ezelőtt javaslatot tett a közgyűlésnek, hogy az I. féléves munkatervében legyen egy ilyen napirendi pont, hogy a GYSEV beszámolóját meghallgatjuk, akkor még nem gondoltam volna azt, hogy a közösségi közlekedés terén ebben a félévben milyen negatív dolgok fognak történni. Azért azt hozzá kell tenni, hogy ami felettébb elgondolkodtató, az az, hogy ha megnézzük a GYSEV-nek a tulajdonosi struktúráját, ugye 65 % feletti a Magyar Állam tulajdona van, és megnézzük a MÁV-ot, hogy ez 100 %-kal van, akkor tényleg elgondolkodtató, hogyan lehet az, hogy a Magyar Állam benne van és ilyen sikeresen működik. Kívánja, hogy ahogy 140 éve működik a GYSEV, még 140 évet működjön ilyen sikeresen. Ami még érdekes, hogy 2010-ben a Fidesznek volt az a nagy kampányszövege, hogy a leállított vasútvonalakat mindenképpen vissza kell majd állítani és el kell indítani. Most ennek lett ez az április 15-ei menetrend az eredménye, amely alapján több, mint 400 vonalat állítottak le, és pont a napokban volt egy hangfelvétel, ami…(vita alakult ki közben Sáringer-Kenyeres Tamás és Lelkó Tamás között a vonalbezárás, illetve a járatcsökkentés tekintetében) az ominózus hangfelvételen azt vetítik előre, hogy ősszel megint hasonlóra készülődik a Fidesz kormány. Miniszterelnök úr is elismert, hogy a MÁV átalakítása nem úgy történt, ahogy azt ő szerette volna, és elismerte azt is, hogy – reméli, jól idézi – a bicska beletörött, vagy bent is maradt. Kérdezi elnök úrtól, jól idézi-e?  Elnök úr jobban tudja, hiszen több MÁV bizottságnak is elnöke volt.  A miniszterelnök úrnak a bicskája, de valami hasonlót idézett, ha jól tudja. Elismerte azt, hogy nem csodálkozik, hogy az előző kormányok sem tudták a MÁV-ot sikeresen átalakítani. Visszatérve a mai napirendi pontra, azt gondolja, hogy látványos az a különbség, ami eddig volt, és ami most van. Ez mindenképpen pozitív és szeretné megköszönni, és nagyon sok jót, erőt, egészséget kíván a GYSEV-nek a továbbiakban is, mert ahogy csinálják, az csak jó.
Kövesdi Szilárd: Megköszöni Elnök úr és Képviselő úr elismerő gondolatait. Annyit hozzáfűz – nem belemenve a korábbi vitába –, hogy nem borítékolható, vagy eleve elrendelt, hogy egy állami tulajdonban lévő vállalat veszteséges legyen. A GYSEV igyekszik pozitív eredményeket elérni, és igyekszik a saját kreativitását a dolgozóinak a hozzáállásával kis pénzekből fejleszteni, és azt gondolja, ezt meg is tudják valósítani. Bízik benne, hogy amit kívánt, meg fog valósulni.

Manninger Jenő: Elnézést kér vezérigazgató úrtól, de válaszolniuk kell néhány felvetésre, mivel Lelkó képviselő úr politikai vitát kezdeményezett. Ha jól érti, azt mondta, hogy annak ellenére, hogy 8 év szocialista kormányzás volt és azalatt is többségi tulajdonban voltak a GYSEV-ben, mégsem tették tönkre. Jól értette, amit mondott? A többire majd később válaszolna, de Dr. Pál Attila alelnök úrnak adja meg a szót.
Dr. Pál Attila: Igazából hasonló módon szeretett volna reagálni a felszólalásra. Itt egy tiszta szakmai beszámolóról hallhattak. Azt gondolja, hogy kaptak egy reális képet arról, hogy majd a Magyar Államvasutaknak milyen irányba kell haladni. Nem lenne szerencsés, ha vezérigazgató urat politikai vitákba kényszerítenék, és véleményformálásra invitálnák. Azt szeretné elmondani, hogy mint mindenben itt a nyugati határvidék mellett, közösen dolgoznak az osztrák állammal, vagy magánszemélyekkel, látható az eredmény, de ehhez úgy gondolja, nemcsak pénz szükséges, hanem hozzáállás kérdése is. Nagyon sok olyan dolog van ma Magyarországon az állami tulajdonban levő – ha most csak vasutakról beszélnek – és azt gondolja, vezérigazgató úr nagyon jól tudja, hisz végig járta ranglétrát ebben a szakmában és Zalaegerszegen is nagyon sokat dolgozott, hogy ha az emberi vagy szakmai munkához való hozzáállás olyan, akkor nagyon sok eredményt lehet elérni, nem minden pénz kérdése. Azt szeretné megkérdezni, látható, érthető és világos volt, hogy milyen elképzelései vannak a GYSEV-nek, de azért halkan és nyilván zalaiként ebben a pozícióban lát-e esélyt, hogy Zala megye valamilyen módon szélesebb, hosszabb benyúlással GYSEV üzemeltetésbe kerüljön, mint amit Elnök úr is megfogalmazott, számukra egy fontos vonal lenne, hogy esetleg Nagykanizsáig eljuthatnak ez a szárny? Vannak-e ilyen tárgyalások, vagy kilátás a MÁV-val?
Kövesdi Szilárd: Számított rá, hogy valami hasonló meg fog fogalmazódni. Egyrészt, ahogy elmondta tavaly október 1-jétől üzemeltetik az átvett vonalakat, ami megduplázta a hálózatukat. Jelenleg azon dolgoznak és minden erejüket arra fordítják, hogy ezt a megduplázott hálózatot tudják fejleszteni, hiszen fejlesztés nélkül elvesznek, nem tudják megoldani a szolgáltatási színvonalemelést. Ez most leköti minden energiájukat. Ugyanakkor folyik a közösségi közlekedés átszervezésének az előkészítése, amiben nincsenek bent, mármint a stratégiaalkotásban, így nem tud most arról nyilatkozni, hogy a GYSEV fog-e terjeszkedni vagy sem, vagy ez milyen ütemben és hogyan tud megvalósulni. Egyelőre arra koncentrálnak, hogy a jelenlegi feladataikat minél magasabb színvonalon lássák el.

Manninger Jenő: Úgy gondolja, így is jelentős a kapcsolódási pont, hiszen ha Zalaszentivánon megtörténnek ezek a fejlesztések, akkor a megye vasúthálózatához a GYSEV is megfelelően kapcsolódik. A MÁV-ról nem szeretne hosszan beszélni, mint a MÁV Vizsgáló Bizottságának volt elnöke elég sokat tudna erről beszélni, de inkább most nem. Maradna a zalai dolgoknál és a közösségi közlekedés átszervezésénél. Azt kell mondja, hogy amit Lelkó Tamás képviselő úr felvetett, az pontosításra szorul. A vonalak visszaállítását kezdeményeztük, sőt az itt ülő képviselőknek, különösen Lenti környékéről komoly szerep volt abban, hogy a rédicsi vonalon megmaradt a forgalom. Kétségtelen, hogy bizonyos járatok megszűntek, az is tény, hogy van olyan járat, amit buszközlekedéssel váltottak ki. Olyan bejelentéseket is kaptak, azt is nézni kell, hogy voltak olyan VZ motorvonatok, amelyek színvonaláról a tájékoztatóban is láthatták, jó lenne azokat is lecserélni. De voltak olyan nappali időszakok, amikor ezeket kevesen vették igénybe. Kétségtelen, hogy minden ilyen változás, ha csak egy embert is érint, mindig nehéz. De a közösségi közlekedésnek ez a reformja igazából nem arra szolgál, hogy hátrányosabb helyzetbe kerüljenek. Zalában az emberek többsége a buszközlekedésnek egy ilyen szétaprózott településrendszernél rendkívüli jelentősége van. A közösségi közlekedésre fordított pénzek keretének csökkentése hosszú idő óta téma, általában valóban igaz az, hogy bármilyen külföldi szervezet, ha a pénzügyi adatokat nézi, van ilyen jellegű felvetése. Annak idején a szocialista kormányzat valóban alá vetette magát ennek, és 2009-ben a Bajnai-kormány aláírt egy 80 milliárd forint kivonásáról egy ígéretet a közösségi közlekedésből. Ha azt végrehajtanák, akkor valóban drákói intézkedésekre volna szükség. De nem hajtjuk végre a szocialisták elképzeléseit, ezért szerényebb változások vannak. De kétségtelen, hogy a közösségi közlekedésben további forrásokat kell megtakarítani, amely várhatóan nem a járatszámok csökkenésével, hanem más módon lehetséges, de erre majd később képviselő úr is választ fog kapni. Zala megyét érintően nem tudnak olyan változásokról, amelyek a mai szolgáltatási színvonalról visszalépést jelentenének. Az kétségtelen, hogy a fejlesztésekben nagyon sokat kellene előrelépni és a vasúti vonalak üzemeltetése meg fog maradni Zala megyében. Sőt, ahogy láthattuk a Zalalövő – Körmend szakasznak a későbbi átépítésével lehetőség nyílhat arra az egyébként rendkívül rossz állapotban lévő pálya megnyitására. Nem esett szó a rédicsi vonal meghosszabbításáról Lendva felé, ezzel foglalkoznak. Erről most azért sem beszélnek, mert alapvetően a szlovén partnertől függ, de úgy véli, abban egyetértenek, hogy szeretnék ezt az átkötést megvalósítani. Megadja a szót Dr. Fekete Zoltán képviselő úrnak.
Dr. Fekete Zoltán: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Egy rövid kérdése lenne vezérigazgató úrhoz. Korábban sajtóinformációkat hallottak az említett rédicsi vonallal kapcsolatban, hogy a GYSEV-nek esetleg hosszú távú tervei lennének a vonallal. Sem az anyagban, sem a prezentációban ezzel kapcsolatban információ nem szerepel. Teljesen letett a cég róla, vagy az utasforgalmi adatok vagy a teherszállítás jövőben megoldásának függvényében esetleg napirendre kerül a kérdés, vagy hol tart?

Kövesdi Szilárd: A témát jól ismeri, hiszen korábban Zalaegerszegen dolgozott és többször volt Rédicsen és Lendván is ezzel kapcsolatos egyeztetéseken. De most, mint a GYSEV képviseletében azt tudja mondani, amit korábban is, hogy jelenleg a meglévő feladataikra kell koncentrálniuk és arra fordítjuk minden erejüket, hogy az átvett vonalaikat olyan állapotba hozzák, ami szolgáltatási színvonalemelést tükröz. A későbbi esetleges terjeszkedés, vagy akár beszállás a szlovén határátmenetbe, teljesen attól függ, hogy a közösségi közlekedés átszervezése hogyan fog alakulni. Ebben nem tud állást foglalni, hogy hogyan fog a jövő kinézni ilyen szempontból. Elnézését kéri képviselő úrnak, de nem tud pozitív választ adni a kérdésére.

Manninger Jenő: Ahogy említette, a rédicsi átkelés alapvetően nem a GYSEV-en múlik, hanem azon, hogy a szlovén partner javaslatát mennyiben lehet teljesíteni. Ők egy más elképzeléssel álltak elő a Lendvát követő nyomvonalra, mint amit a legolcsóbban lehetne megvalósítani. Azt gondolja, hogy a stratégiai kérdés Zala megye számára az észak-déli folyosó megtartása, Nagykanizsa, Zalaegerszeg bekapcsolása ebbe a nemzetközi hálózatba, ennek a szolgáltatásnak a javítása és ebben a GYSEV-nek már ma is jelentős szerepe van, hiszen a Szombathelyről Sopron felé közlekedést tudja biztosítani. Megköszöni, hogy napirendre javasolták ezt a témát, és külön köszöni vezérigazgató úrnak a kiegészítéseit. Lezárásképpen szavazni kell az előterjesztés értelmében, hogy a határozati javaslat szerint elfogadják-e ezt a beszámolót, amit írásban benyújtott és szóban kiegészített vezérigazgató úr.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
60/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a GYSEV által átvett vasútvonalak üzemeltetési tapasztalatairól szóló tájékoztatót elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Kövesdi Szilárd: Minden jót és jó munkát kíván a jelenlévőknek!
6. TÁJÉKOZTATÓ A ZALA MEGYEI TERÜLETFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓ ÉS TERÜLETFEJLESZTÉSI PROGRAM FELÜLVIZSGÁLATÁNAK FŐ IRÁNYAIRÓL
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és azt elfogadásra javasolta a közgyűlésnek. A Zala Megyei Területfejlesztési Konzultációs Fórum a tegnapi napon tartott ülésén tárgyalta az előterjesztést és javasolja az előterjesztés Zala Megyei Közgyűlés általi megtárgyalását. Szeretné kiegészíteni az előterjesztést, mint előterjesztő, megköszönve, hogy a bizottságok megtárgyalták. Szeretne szóbeli javaslatot tenni a további tárgyalásra és az anyagra vonatkozóan, hiszen nyilvánvaló, hogyha átnézték az anyagot a 2006-os állapotokat tükröző területfejlesztési koncepcióból nagyon sok olyan változás történt az elmúlt 6 évben, amelyek alapvetően teljesen más alapokra kell, hogy helyezze a tárgyalást. Akár gondol itt a közlekedésre, nemcsak az előbb elhangzottakra, hanem Sármellék helyzetére egészen más lehetőségeket, erősségeket és veszélyeket rejt, a SWOT-analízisnél is másképp kellene figyelembe venni, hogy akár a külföldi tulajdonlás helyzete is más már 2006-hoz képest. Most már van rátekintésük arra – és azt gondolja, külön kell venni az üdülőterületeken való külföldi tulajdon helyzetét és külön kell kezelni a termőföldekben való külföldi terjeszkedést. Mindkettőnek megvannak a maga szempontjai, de mégis azt gondolja, hogy a termőföld még fontosabb és más szempontokat is figyelembe kell venni, mint egyszerűen csak azt, hogy ha az üdülőterületeken ingatlanszerzés történik, amelynek sokkal több előnye is van, mint hátránya. Nagy a változás a Balaton vízminőségében. Egészen más az intézményi szektorban a kérdés, mint 2006-ban, hisz az egészségügy privatizációja már nem aktuális kérdés, 2006 környékén a területfejlesztési koncepcióban ez még szerepelt. Az akkori MSZP-SZDSZ kormányzás alatt joggal lehetett félni az egészségügy privatizációjától, ma már ez egyértelmű lekerült a napirendről, már csak azért is, mert a szocialista párt képviselői is azt mondják ma, hogy erre nincs szükség, tehát ilyen szempontból egyetértést van. A szociális ellátás decentralizációjára hivatkozó anyag, ilyen sincs, nem ilyen formában valósul meg, hanem éppen hogy a kormányzati fenntartás fokozottabb forrás koncentrációt valósíthat meg, egy más szisztémában lehet ezt megoldani. A gazdasági versenyképesség szinte a legfontosabb kérdés, itt az oktatásnak nagyon nagy jelentősége van. Azt gondolja, ma már a közlekedésnél is előbb kell tárgyalni, hangsúlyban mennyire vagyunk felkészültek a munkaerő képzésére és biztosítására vonatkozóan, hiszen ezt kell ma megtapasztalni avval együtt, hogy természetesen a közlekedés elérhetőségnél is elsőként ma már a megyeszékhely gyorsforgalmi útba való bekapcsolását a nemzetközi hálózatba kell feltüntetni. A sármelléki repülőtér működésének biztosítását és természetesen a vasúti pályák biztosítását, fenntartását. Röviden ennyi, csak jelezve, hogy rengeteg olyan kérdés van, amiről tudomásuk van, hogy ezt az anyagot teljes mértékben felül kell vizsgálni és új szempontrendszert kell kialakítani. Ezért azt javasolja, hogy ezt első munkaanyagnak tekintsék, és amennyiben megtárgyalják ezt a 2006-os anyagot, amely arra jó, hogy kályhának tekintsék, ahonnan el lehet indulni, és ezeket a kérdéseket tárgyalni. Azt javasolja, küldjék ki ezt az anyagot az önkormányzatoknak, a Kormányhivatalnak, a Munkaügyi Központnak, a Vállalkozásfejlesztési Alapítványnak, a Gazdasági Kamarának, a Zala Megyei Közoktatási Közalapítványnak és természetesen a Regionális Fejlesztési Ügynökségnek azzal a kérdéssel, hogy ehhez képest milyen változtatásokat, milyen szempontokat javasolnak. Nem egy kész anyagot várnának tőlük, csupán nyilvánítsanak véleményt, a szempontokat, melyek javasolnak, hogy vegyenek figyelembe. Ezeket szeptemberig visszakérnék, amikor újra megtárgyalnák az anyagot. Ezzel párhuzamosan folyik egy előkészítő munka, amelyben pályáznának elsősorban az uniós AROP programba közösen vagy a Regionális Fejlesztési Ügynökséggel – ez a kiírástól függ, vagy más közreműködő szervezetekkel, esetleg cégekkel együtt egy valóban teljesen megújult területfejlesztési koncepció elkészítéséhez, amelyre nyilván hónapokra lesz szükség, de az alapvető szempontrendszert meg tudnák adni, mi az amit mindenképpen javasolnak, hogy nagyon alaposan vizsgáljanak meg. Ezt a tárgyalási módszert javasolja, hogy ezt mindenképpen egy olyan munkaanyagnak tekintsék, amit mindenképp teljesen át kell dolgozni, ez egy bázis, ahonnan el lehet indulni. Ilyen volt, ilyen problémák voltak 2006-ban, ehhez képest mi a változásokat, mit kell megvizsgálni, ehhez is kérjék be a kérdéseket, és szeptemberben hozzák vissza, amikor látják ezeket a kérdéseket. Remélhetőleg megjelenik addig a pályázati kiírás, és akkor tudnak dönteni arról is, hogy milyen szempontok szerint kívánják beadni a pályázatot. Vagy ha nem lesz kész a pályázati kiírás, akkor úgy gondolja, mindenképpen lel kell készíteniük a szakértőkkel egy olyan munkát, amelynek a szempont rendszerét a közgyűlés fogja megadni. Köszöni a figyelmet és átadja a szót Lelkó Tamás képviselőnek.
Lelkó Tamás: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Azt gondolja, hogy az anyag összességében jó, egy alapnak és építkezés szempontjából egy kiváló anyag. Igazából neki a 11. oldalt, az alapelvek és értékeknél a foglalkoztatással kapcsolatban lenne egy kérdése. Ott van egy ilyen mondat, hogy: „A támogatások során törekedni kell az EU versenyképességi stratégiájával összhangban a teljes foglalkoztatás elérésére.” Értéknek nem érték, mert teljes foglalkoztatás nincsen, alapelvnek meg azért nem gondolja jónak, mert egy elméleti közgazdásztól, mint például Matolcsy úrtól ez elmegy, de egy gyakorlati közgazdász tudja, hogy ilyet azért nem írnak el, hogy a „teljes foglalkoztatás elérése, mert ilye nincsen és nem is cél, legalábbis a jelenlegi világban. Javasolja ezt a mondatot kivenni, ne küldjék ki így, mert nem ajánlja így meg a helyét. Megköszöni a figyelmet!

Manninger Jenő: Pontosítani az előbbi mondandóját még, hogy két részből áll az anyag és ő elsősorban a korábbi koncepcióról beszélt, a jövőben is felhasználható munkarészek a jövőkép, azok ma is vállalható anyagrészt tartalmaz. A megjegyzésre vonatkozóan pedig azt tudja mondani, hogy ha jól emlékszik az idézetre, „…törekedni kell a teljes foglalkoztatottság elérésére.” Azt gondolja, ez vállalható. Tehát ha a szocialista párt képviselői ezt nem vállalják, ezt megérti, hogy a teljes foglalkoztatottságra nem törekednek, de ő azt gondolja, ez egy nagyon fontos dolog, és ők kifejezetten a munkaközpontú világot szeretnék megteremteni, és ebben igenis ki lehet tűzni a teljes foglalkoztatottságra való törekedést. Megadja a szót Lelkó Tamásnak!
Lelkó Tamás: Ha Elnök úr dobálja fel a labdát ilyen magasan, akkor megmondja őszintén, kénytelenek rá válaszolni. Nem ők ígérték meg 2 éve az 1 millió munkahelyet, ami most jelen pillanatban – a minap nézte – -40 ezer a számláló, ez az egyik, tehát ez is egy ilyen vízió volt. Azt gondolja, Elnök úr van annyira gyakorlati ember itt a csapatban, hogy nagyon jól tudja, hogy víziókra építeni hosszú távon nem érdemes. Azt gondolja, elméleti közgazdász kimondhatja ezt a dolgot, hogy előre a marxizmus, leninizmus útjain, de azért 22 évvel a rendszerváltást követően az a véleménye, maradjanak a tényeknél és a gyakorlati oldalon. Evvel a mondattal nem ért egyet, és Elnök úr is tudja, hogy azért egy egészséges versenypiaci helyzetben nem is kell teljes foglalkoztatottságot elérni, ráadásul 47 ezer forintért 6 órás közmunka programban, ami egészségtelen.

Manninger Jenő: Nem akart labdákat feldobálni. Természetesen képviselő úrnak joga van, hogy kérdést tegyen fel és nem is baj, ő nem tekinti ezt problémának, hogy felvetett kérdéseket, amire ő válaszolt. Egyébként ez a mondat az anyag azon részében van, melyet felül kell vizsgálni, így lesz mód, hogy később kifejtsék a véleményüket. A kormányzat reális célokat tűzött ki, pontosítaná, arról volt szó, hogy 1 millió munkahely 10 éven belül. Először a 2010 előtti romok eltakarítása folyik még most is. Egyébként pedig a foglalkoztatottság és a munkanélküliség nem teljesen ugyanaz, de ezt képviselő úr is tudja. Azt gondolja, hogy a közmunkáknak is megvan a helye, szerepe. És van, amikor a foglalkoztatás során közmunkát sikerül biztosítani, annak is igen pozitív szerepe van véleménye szerint. Zala megyében is jelentős olyan, főleg a Vízügyi Igazgatóságoknál olyan programok zajlanak, amelyeknek igenis jelentősége van. Az, hogy milyen forrás van mögötte, ez sajnos mindig a költségvetéstől függ, ők is azt szeretnék, ha jelentősebb lenne, és valóban emelkedhetne a közmunkára fordított összeg, ezért a maguk módján mindenütt harcolnak is. Azt javasolja, ezt a kérdést kibonthatják majd a visszaérkezett anyagok alapján. Ráadásul megjegyzi, hogy a szövegben úgy van, hogy az EU versenystratégiájával összhangban van a teljes foglalkoztatottság elérése – itt még csak nem is a képviselő úr által említett népszerű miniszterre gondol ő, amit népszerűsíteni kívánt itt, hanem kifejezetten az EU stratégiára hivatkoznak. Van-e más kérdés?
Nem volt.
Manninger Jenő: Azt javasolja, hogy figyelembe véve általa elmondottakat is, hogy egy ilyen eljárási rendszert javasolt, természetesen, ha később jut eszébe a képviselőknek, hogy még kinek küldjék ki már első körben is ezt a kérdéssorozatot, akkor majd utólag is szívesen veszik, kéri, hogy ezt azért írásban jelezzék. Ahogy említette, első körben a Kormányhivatalnak, Munkaügyi Központnak, Vállalkozásfejlesztési Alapítvány, Gazdasági Kamara, Felsőoktatási Alapítvány, Regionális Fejlesztési Ügynökségnek és természetesen a megye területén lévő önkormányzatoknak küldenék el, utána visszahoznák a közgyűlés elé, hogy a szempontrendszert ki tudják alakítani egy későbbi alapos fejlesztési anyagnak. Annak örülnek, hogy a jövőképeket illetően az anyag 2-es sorszámmal jelzett részével lényegében egyetértenek. Tehát az irányokat azért ez megszabja, és a megye jellegzetességéhez illeszkedve szabja meg azt, hogy hogyan gondolják. Természetesen elsősorban a megyei jogú városoknak a fejlesztési koncepciójára is számítanak, azokat be kívánják építeni a jövőben. Ők maguk pedig a megye többi települését, ahol azért nincs ennyi háttérbázis és háttértudás, mint a megyei jogú városoknál, azoknak a fejlesztési koncepciójában kell még aktívabb szerepet vállalniuk és összefogni egy megyei koncepcióvá.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Kéri, aki egyetért, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, és a következő határozatot hozta:
61/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Területfejlesztési Koncepció és Területfejlesztési Program felülvizsgálatának fő irányairól szóló tájékoztatót elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

7. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT ESÉLYEGYENLŐSÉGI PROGRAMJÁNAK HATÁLYON KÍVÜL HELYEZÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag egyetértett az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével. Kérdezi, van-e valakinek hozzászólni valója?
Nem volt.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés 15 igen szavazattal a határozati javaslatot egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
62/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a 44/2010. (IV.30.) KH számú határozatával elfogadott Zala Megyei Önkormányzat esélyegyenlőségi programját hatályon kívül helyezi.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

8. TÁJÉKOZTATÓ AZ „M9” TÉRSÉGI FEJLESZTÉSI TANÁCS 2012. JÚNIUS 7-I ÜLÉSÉRŐL
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és azt a közgyűlésnek egyhangúlag elfogadásra ajánlotta. Van-e valakinek hozzászólása, kérdése?
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a következő határozatot hozta:
63/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az „M9” Térségi Fejlesztési Tanács 2012. június 7-i üléséről szóló tájékoztatót elfogadja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

9. A NYUGAT-DUNÁNTÚLI REGIONÁLIS TERÜLETFEJLESZTÉSI KONZULTÁCIÓS FÓRUM TAGDELEGÁLÁSOKRÓL HOZOTT DÖNTÉSEINEK JÓVÁHAGYÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és javasolta a közgyűlés elé terjesztését. Kérdezi, van-e hozzászólás, kérdés?
Nem volt.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, és a következő határozatot hozta:
64/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés jóváhagyja a Nyugat-dunántúli Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórum tagdelegálásokról hozott alábbi döntéseit:

(1)

	Delegáló
szervezet
	Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságába

delegált TAG

	Nyugat-dunántúli Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórum
	Majthényi László


(2)

	Delegáló
szervezet
	Közlekedés Operatív Program Monitoring Bizottságába delegált
TAG
	Közlekedés Operatív Program Monitoring Bizottságába delegált
PÓTTAG

	Nyugat-dunántúli Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórum
	Székely Imre
	Doszpoth Attila


(3)

	Delegáló
szervezet
	Államreform Operatív Program és
Elektronikus Közigazgatás 

Operatív Program 

Monitoring Bizottságába delegált
TAG
	Államreform Operatív Program és
Elektronikus Közigazgatás 

Operatív Program 

Monitoring Bizottságába delegált
PÓTTAG

	Nyugat-dunántúli Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórum
	Kóczán Zoltán
	Holdosi Dániel


(4)

	Delegáló
szervezet
	Környezet és Energia Operatív Program

Monitoring Bizottságába delegált
TAG
	Környezet és Energia Operatív Program

Monitoring Bizottságába delegált
PÓTTAG

	Nyugat-dunántúli Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fórum
	Vuk István
	Rab János


Határidő:
2012. június 22.
Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

10. A ZALA MEGYEI TERÜLETFEJLESZTÉSI ÜGYNÖKSÉG KÖZHASZNÚ NONPROFIT KFT. 2011. ÉVI KÖZHASZNÚ JELENTÉSÉNEK, ÉVES BESZÁMOLÓJÁNAK ELFOGADÁSA
Manninger Jenő: Köszönti Bali József ügyvezető igazgató urat. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság és a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolta. A Kft. Felügyelő Bizottsága a társaság 2011. évi mérlegbeszámolóját, eredmény-kimutatását és közhasznúsági jelentését a kiegészítő mellékletekkel együtt megtárgyalta és azt elfogadta. Kérdezi Bali József urat, hogy a vita megnyitása előtt kívánja-e szóban kiegészíteni az előterjesztésben foglaltakat?
Bali József: Nem kívánja, de a kérdésekre készséggel válaszol.
Manninger Jenő: Kérdezi, van-e kérdés, hozzászólás?
Nem volt.

Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki támogatja, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a következő határozatot hozta:
65/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés 

1.) elfogadja a Zala Megyei Területfejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. január 1. – 2011. december 31. közötti beszámolási időszakra vonatkozó számviteli törvény szerinti beszámolóját,

2.) elfogadja a Zala Megyei Területfejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi közhasznúsági jelentését,

3.) felkéri a Zala Megyei Területfejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét, hogy a 2011. évi közhasznúsági jelentését küldje meg a Cégbíróság részére,

4.) felhívja a Zala Megyei Területfejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének figyelmét a jogszabályi határidők fokozott betartására. 

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Bali József ügyvezető igazgató

11. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT A PANNON NOVUM NYUGAT-DUNÁNTÚLI REGIONÁLIS INNOVÁCIÓS NONPROFIT KFT-BEN LÉVŐ ÜZLETRÉSZÉNEK ÉRTÉKESÍTÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság és a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta. Kérdezi, van-e valakinek az előterjesztéshez észrevétele?
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért vele, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
66/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés értékesíteni kívánja a Pannon Novum Nyugat-Dunántúli Regionális Innovációs Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságban lévő 15%-os, 750.000,- Ft névértékű üzletrészét. Felhatalmazza elnökét arra, hogy az üzletrészt a keresletnek megfelelő legkedvezőbb áron, de legalább névértéken ruházza át.

Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

12. TERÜLETFEJLESZTÉSI CÉLELŐIRÁNYZATBÓL TÁMOGATÁS VISSZAFIZETÉSÉRE VONATKOZÓ KÉRELEM ELBÍRÁLÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és közgyűlés elé terjesztését javasolta. A vitát az előterjesztés felett megnyitom. Kérdezi, van-e hozzászólás?
Nem volt.

Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
67/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a jogelődje és a Jeney - Dr. Krüger Kft. (8974 Ramocsa, Fő u. 21. szám) területfejlesztési célelőirányzatból támogatott között köttetett 2000034980C számú támogatási szerződés biztosítékául szolgáló 3.000.000.-Ft jelzálog megfizetését Jeney Sándor jelzálog-kötelezett részéről, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium javára, a mellékelt „Fizetési megállapodás” szerint engedélyezi. Felhatalmazza elnökét a fizetési megállapodás aláírására.

Határidő:
2012. június 20.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

[image: image1.emf]
13. A NYUGAT-DUNÁNTÚLI REGIONÁLIS FEJLESZTÉSI ÜGYNÖKSÉG FELADATELLÁTÁSÁNAK ALAPJÁT KÉPEZŐ KÖZHASZNÚSÁGI MEGÁLLAPODÁS FELÜLVIZSGÁLATA, MÓDOSÍTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a keddi napon valamennyien kézhez kapták. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolta. A vitát az előterjesztés felett megnyitom. Van-e kérdés, észrevétel?
Nem volt.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a következő határozatot hozta:
68/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft.-vel a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvényben foglalt egyes feladatai végrehajtásának elősegítésével kapcsolatban tárgyalásokat folytasson, illetve megállapodást kössön.

Határidő:
2012. augusztus 31.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

14. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT VAGYONI KÖRÉNEK MEGÁLLAPÍTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a keddi napon kézhez kapták. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadásra javasolta. Kérdezi, van-e valakinek hozzászólása?
Nem volt.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a következő határozatot hozta:
69/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés megállapítja, hogy a megyei önkormányzatok konszolidációjáról, a megyei önkormányzati intézmények és a Fővárosi Önkormányzat egyes egészségügyi intézményeinek átvételéről szóló 2011. évi CLIV. törvény 2.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelően tulajdonjoga a zalaegerszegi 2404 helyrajzi számú, természetben Zalaegerszeg, Kosztolányi D. u. 10. szám alatti társasházban lévő 1361,62m2-re,  a zalavári 083/9/A helyrajzi számú emlékműre és a 083/6 helyrajzi számú kápolnára, valamint az itt található ingóságaira terjed ki.

Felkéri elnökét, hogy határozatáról a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Általános vezérigazgató-helyettesét tájékoztassa.

Határidő:
2012. június 20.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

15. A SÁRMELLÉKI LÉGIMENTŐ-BÁZIS JÖVŐBELI MŰKÖDÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést a keddi napon kézhez kapták. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta, és egyhangúlag elfogadásra javasolta. Annyit szeretne az előterjesztéshez szóban hozzátenni, hogy amit az előterjesztés írásban is tartalmaz, hogy „Hévíz városának támogatásával biztosított a nemzetközi légi forgalom zökkenőmentes működtetése a sármelléki repülőtéren, vagyis a légi mentés mellett működő kereskedelmi repülőtér is szolgálja a térség lakosságát” – ő azt az információt kapta, hogy előrehaladott tárgyalások vannak és jól is áll az ügy. Hévíz teljes egészében nem tudja a működtetés költségeit átvállalni, tehát itt a kormányzat a turisztikai célelőirányzatból vagy Turizmus ZRt. korábban is adott pénzeszközeiből, ez is folyamatban van. Ma azt lehet mondani, hogy a repülőtér működésének alapfeltételeit a kormány és Hévíz városa együtt működteti. Külön köszönet ezért Hévíz városának, hogy a korábbinál sokkal nagyobb szerepet vállal ebben. Természetesen ennek haszonélvezője is, hiszen az ide érkező turistáknak a 87 %-a a felmérések szerint Hévíz városának adóbevételét gyarapítja, de mégsem volt korábban ilyen természetű pénzügyi vállalás. A kormányzati forrásokkal együtt van lehetőség arra, és ennek a feltételei működhetnek. Ha ez működtetve van, akkor azt javasolják, hogy a légi mentés is ilyen formában maradhasson meg, ezért kérik, hogy ebben erősítse meg a közgyűlés is. Kérdezi, van-e hozzászólás, vélemény?
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a következő határozatot hozta:
70/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés kinyilvánítja azon véleményét, hogy Sármelléken változatlanul működjön légimentő-bázis, biztosítva ezzel a térség lakosságának magas színvonalú sürgősségi betegellátását. Az ezzel ellentétes kezdeményezéseket nem támogatja.

Felkéri elnökét a határozat Emberi Erőforrások Miniszteréhez történő megküldésére.

Határidő:
2012. június 20.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

16. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS HIVATALA ÜGYRENDJE MÓDOSÍTÁSÁNAK JÓVÁHAGYÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és azt a közgyűlésnek egyhangúlag elfogadásra javasolta. Kérdezi, van-e hozzászólás, vélemény?
Nem volt.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
71/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Közgyűlés Hivatalának szervezetét és működését szabályozó, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Ügyrendjét az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a megyei főjegyzőt a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke


Dr. Mester László, megyei főjegyző

17. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS 2012. II. FÉLÉVI MUNKATERVÉNEK ELFOGADÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a valamennyi bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta. Kérdezi, van-e hozzászólás?
Nem volt.
Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. Aki egyetért, kéri, igennel szavazzon.
Megállapítja, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
72/2012. (VI.15.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a 2012. II. félévi munkatervét elfogadja.

Felkéri elnökét a munkatervben foglaltak végrehajtására.

Határidő:
folyamatos és 2012. december 31.

Felelős:
Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Manninger Jenő: A következő napirend tárgyalására zárt ülést rendel el. Kéri, hogy a teremben a képviselők, főjegyző, valamint a hivatal kijelölt munkatársai maradjanak.

*

Manninger Jenő: Kihirdetem a testület zárt ülésen hozott döntését.

A Közgyűlés a zárt ülésen döntött a Zala Megyei Közgyűlés által alapított kitüntető cím és díjak adományozásáról.

19. Interpellációk, kérdések

Manninger Jenő: Az SZMSZ 31. § alapján a képviselő a megyei önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó minden ügyben magyarázat kérése céljából a közgyűlés elnökéhez, az alelnökökhöz, illetve a főjegyzőhöz és az állandó bizottságok elnökeihez írásban interpellációt intézhet.

Interpelláció nem érkezett.

Kérdezi, van-e valakinek interpellációja, illetve kérdése?

Nem volt.
20. Közérdekű kérdések, bejelentések, javaslatok
Manninger Jenő: Kérdezi, van-e valakinek közérdekű kérdése, bejelentése, javaslata?
Megadja a szót Pálinkás Róbertnek.
Pálinkás Róbert: Nem kérdése, hanem közérdekű bejelentése van. Szeretné felhívni minden képviselőtársa figyelmét, hogy holnapi nap folyamán múzeumok éjszakája az ország teljes területén, és külön felhívná a figyelmüket Keszthelyre, ahol 14 múzeum tart nyitva ezen az estén egy karszalaggal – vagyis kispénzű képviselőtársai is részt tudnak venni – 1200,- Ft-ért egész este látogathatják Keszthely összes múzeumát. Invitál mindenkit. A Helikon Múzeum mind a 4 állandó kiállítása ezért az összegért megtekinthető, ezen kívül még további 13 múzeum a városban. Jöjjenek el Keszthelyre, mert jó programjuk lesz!
Manninger Jenő: Természetesen a Zala Megyei Múzeum Zalaegerszeg és Nagykanizsa városában is biztosít programokat. Megadja a szót Dr. Pál Attila alelnök úrnak!
Dr. Pál Attila: Egy múltbeli történésre hívná fel a figyelmet. Az ezelőtti Térségfejlesztési Bizottsági ülésen Völgyi Zoltán egy földvédelmi bizottság létrehozására tett javaslatot. Azt gondolja, hogy ott a bizottsági ülésen legutóbb Lázár Roland részt vett – ezúton is gratulál a mostani tagságához –, ott komoly beszélgetés folytán megállapították, hogy az utána megjelent sajtóhír teljesen valótlanságokat tartalmazott, ami szó szerint úgy hangzott el, hogy Völgyi Zoltán kijelentése: politikai okok húzódnak meg a háttérben, hiszen a közgyűlés tagjai közt is lehetnek érintett személyek, mármint a zsebszerződés felülvizsgálatával kapcsolatosan. Szeretné felhívni a képviselő úr figyelmét arra, hogy most van annak a lehetősége, ha úgy gondolja, hogy ez a megállapítás helytelen, akkor itt visszavonhatja ezen kijelentését, ha pedig úgy gondolja, hogy ezek megalapozottak, akkor tegyen egy írásbeli bejelentést és a körülöttük ülő frakciótagokat majd felkérik arra, hogy nyilatkozzanak, hogy valóban van-e közük ahhoz. Személyes véleménye, hogy ebben a megyei közgyűlésben és a korábbiakban soha ilyenek elő nem fordultak, ilyen gyanúsítgatások sem. Még egyszer hangsúlyozza, hogy szakmai alapon nyugvó vitákban szívesen vesznek részt, de ilyen vitáktól mélységesen elhatárolódnak. Megköszönte a figyelmet!
Manninger Jenő: Azt gondolja, mindenki nyugodtan nyilatkozhat arról, hogy nem rendelkezik semmilyen zsebszerződéssel a földeket illetően, de mégis az lenne a jó, ha képviselő úr konkretizálná ezt a bejelentését, hogy kikre gondol, mert akkor tudnának evvel a kérdéssel foglalkozni. Megadja a szót Völgyi Zoltánnak!
Völgyi Zoltán: Tisztelt Közgyűlés! Valóban félreértelmezhető ez a kijelentés, de feltételes módban íródott és nem kijelentő módban, tehát gyakorlatilag senkire nem vonatkozhat.
Manninger Jenő: Nem akar erről hosszabban vitatkozni. Azért sem sajtó helyreigazítást kértek, mert ez egy hosszas jogi vita lehetne, hogy a „lehetnek személyek” mit tartalmaz. Azt gondolja mégis, a feltételezést olyan formában visszautasítják, hacsak valamelyik képviselő társa nem jelentkezik, hogy neki van zsebszerződése. Nem jelentkezik, tehát akkor azt mondhatja a közgyűlés nevében, hogy nem tudnak arról, és a képviselők azt mondják, nincs is ilyen jellegű. Tehát ebben az esetben ez a feltételezés nem áll meg, ezért azt kérné képviselő úrtól is, hogy ne tegyenek olyan feltételezéseket, amelyeket később nem tudnak alátámasztani. Nyugodtan mondhatja, hogy a képviselőtestület tagjai egyetértettek ebben is, a földkérdésben és a földtulajdon kérdésében is. Valóban egy nagyon fontos kérdésről van szó, különösen az országhatár mentén, mindannyian abban érdekeltek, hogy a magyar gazdákat támogassák. Hozzászólás több nem volt.
*

Manninger Jenő: Következő soros ülésüket az elfogadott munkaterv alapján várhatóan 2012. szeptember 14-ére tűzték ki. A jelen testületi ülésen meghozott döntésnek megfelelően a Zala Megyei Közgyűlés által alapított kitüntető cím és díjak átadására 2012. szeptember 8-án kerül sor az ünnepi megyegyűlésen. Megköszöni képviselőtársainak az észrevételeket, az ülést bezárja.
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