
JEGYZŐKÖNYV

a Zala Megyei Közgyűlés 2017. november 30-i nyilvános üléséről

Az ülés helye:
Megyeháza Deák Ferenc terme

Jelen vannak:
Bene Csaba, Boronyák József, Dr. Fekete Zoltán, Fodor Márk, Góra Balázs, Martinecz Aranka, Nagy Kálmán, Nagy Zoltán, Nagyné Csizmadia Valéria Éva, Dr. Pál Attila, Pintér László, Strázsai Zoltán, Vajda László, Völgyi Zoltán, Zakó László a közgyűlés tagjai, Pácsonyi Imre alelnök, dr. Mester László főjegyző, Porkoláb Judit jegyzőkönyvvezető

Dr. Pál Attila: Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Szeretettel köszöntöm a Zala Megyei Közgyűlés ülésén megjelenteket, a képviselőket, a sajtó munkatársait és minden érdeklődő állampolgárt.
Mielőtt az ülést megnyitom, kérem a megjelenteket, 1 perces néma felállással emlékezzünk Laki Józsefre, a Zala Megyei Közgyűlés Pénzügyi Bizottságának elhunyt nem képviselő tagjára. Laki József munkájával hosszú évek óta szolgálta Zala megyét: 2002 és 2006 között a Vidék- és Területfejlesztési Bizottság külső tagja volt, majd 2006-tól 2010-ig közgyűlési képviselőként és a Térségfejlesztési Bizottság tagjaként dolgozott. 2010-től 2014-ig a Térségfejlesztési Bizottság, végül 2014-től a Pénzügyi Bizottság nem képviselő tagjaként segítette a közgyűlés munkáját. Munkaviszonya mellett társadalmi megbízatásban 20 éven át volt lakóhelye, Kálócfa község polgármestere.
1 perces néma felállás.

Dr. Pál Attila: Az ülést megnyitom. Megállapítom, hogy a jegyzőkönyv szerint az ülés határozatképes, mivel a megválasztott 15 közgyűlési képviselő közül 15 fő jelen van. 
Mielőtt döntenénk a mai ülés tárgysorozatáról, tisztelettel felkérem Dr. Fekete Zoltánt, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökét, tájékoztassa a testületet a bizottság Völgyi Zoltán képviselő urat érintő köztartozásmentes adózói adatbázissal kapcsolatos döntéséről.

Dr. Fekete Zoltán: Tisztelt Elnök Úr! A Zala Megyei Közgyűlés Jogi és Ügyrendi Bizottsága a mai ülésén megállapította, hogy Völgyi Zoltán, a Zala Megyei Közgyűlés képviselője Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 38. § (4) bekezdésében előírt köztartozásmentes adózói adatbázisból 2017. szeptember 10. napján törlésre, majd 2017. október 10-én az adatbázisba ismételten felvételre került. 

Dr. Pál Attila: Köszönöm bizottsági elnök úr tájékoztatását. A közgyűlés napirendi pontjait tartalmazó írásos meghívót és előterjesztéseket képviselőtársaim valamennyien kézhez kapták. 
Kérem, szavazzunk a mai ülés tárgysorozatának elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés mai ülésének napirendi pontjait és azok tárgyalási sorrendjét 15 igen szavazattal elfogadta a következő határozattal:

40/2017. (XI. 30.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az elnök által előterjesztett napirendet elfogadja.

1.
ELNÖKI BESZÁMOLÓ. JELENTÉS A LEJÁRT HATÁRIDEJŰ HATÁROZATOKRÓL
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Kérdezem van-e kérdés, hozzászólás, vélemény a napirendi ponttal kapcsolatban? 
Hozzászólás nincs, a vitát lezárom. 
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés 15 igen szavazattal elfogadta a következő határozattal:
41/2017. (XI. 30.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az elnöki beszámolót és a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

2. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS PÉNZÜGYI BIZOTTSÁGA ÚJ NEM KÉPVISELŐ TAGJÁNAK MEGVÁLASZTÁSA
Dr. Pál Attila: Köszöntöm ülésünkön a Pénzügyi Bizottság nem képviselő tagjaként megválasztani javasolt Laki Józsefnét. Laki Józsefnéről a megyében sokan tudják, hogy a közigazgatásban dolgozott és mondhatjuk talán, hogy életét folyamatosan jegyzőként élte le. Nyugdíjba vonulása előtti időszakban címzetes főjegyző lett, visszavonult, de a pályát nem hagyta el és most visszatérhet közénk. Az előterjesztésben is szerepelt, hogy 1979-1990-ig a Zalabaksai Községi Közös Tanács VB titkára, majd 1990-től nyugdíjba vonulásáig a Zalabaksai Körjegyzőség körjegyzője volt.   Jó szívvel ajánlom a Pénzügyi Bizottság nem képviselő tagjának történő megválasztásra. Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. A bizottságban történő személyi változásról szóló előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek egyhangúlag elfogadásra ajánlotta. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy Laki Józsefné hozzájárult az előterjesztés nyilvános ülésen történő megtárgyalásához.

Kérdezem van-e valakinek véleménye, hozzászólása?
Nincs.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta a következő határozattal:
42/2017. (XI. 30.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés 50/2014. (X.30.) KH számú határozatának 3. pontját úgy módosítja, hogy Laki József halála miatt 2017. november 30-i hatállyal megválasztja a Pénzügyi Bizottság megüresedett helyére nem képviselő tagnak Laki Józsefnét.
Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
A megválasztásra került nem képviselő bizottsági tagnak a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 189. törvény 40.§ (1) bekezdése alapján a közgyűlés előtt esküt kell tennie, és erről okmányt kell aláírnia. Kérem, szíveskedjenek valamennyien felállni és felkérem Laki Józsefnét, jöjjön a pulpitus elé és mondja utánam az eskü szövegét:
„Én, Laki Józsefné

 becsületemre és lelkiismeretemre fogadom, 

hogy Magyarországhoz és annak Alaptörvényéhez hű leszek; 

jogszabályait megtartom és másokkal is megtartatom; 

a Zala Megyei Közgyűlés Pénzügyi Bizottságának nem képviselő tagjaként

tisztségemből eredő feladataimat 

Zala megye fejlődésének előmozdítása érdekében

lelkiismeretesen teljesítem, 

tisztségemet a magyar nemzet javára gyakorlom.

Isten engem úgy segéljen!”
Gratulálok, kérem, hogy az esküokmányt szíveskedjen aláírni és a Hivatal munkatársainak leadni. Felhívom szíves figyelmét, hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 189. törvény (Mötv) 38. § (4) bekezdése értelmében 30 napon belül kezdeményeznie szükséges a Nemzeti Adó és Vámhivatal köztartozásmentes adózói adatbázisba történő felvételét, továbbá vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség is terheli. Megköszönöm részvételét ülésünkön.

3. TÁJÉKOZTATÓ A ZALA MEGYEI FŐÜGYÉSZSÉG MŰKÖDÉSÉRŐL
Dr. Pál Attila: Köszöntöm az ülésen Dr. Kondákor Ferenc megyei főügyész urat. Az előterjesztést a képviselők megkapták, azt a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek egyhangú szavazással elfogadásra javasolta. 

Tisztelettel felkérem főügyész urat, hogy egészítse ki írásbeli tájékoztatóját. 

Dr. Kondákor Ferenc: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Hölgyeim és Uraim! Először is szeretném megköszönni, hogy meghívtak, hogy tájékoztatást adhatok az ügyészi szervezet munkájáról, és ezzel talán sikerül árnyalnom azt a képet, amit Önökben kialakítottak az ügyészségről vagy az ügyészekről egyáltalán. Az írásbeli anyagom nem tartalmaz olyan személyzeti kérdéseket, amiről én Önöket szeretném tájékoztatni. Az anyagból lehet, hogy nem tűnik ki, hogy a mi munkánk mennyire változatos, összetett és sokrétű. Átöleli a büntetőeljárás valamennyi szakaszát és ezen kívül a közérdekvédelmi tevékenységünkről is kevesen tudnak, ezt is egy rövid fejezetbe értékeltem. Az ügyésszé válás vagy egyáltalán a hivatalhoz történő felvétel nem olyan egyszerű. Nagy az érdeklődés a szakma iránt, hiszen az igazságszolgáltatás közreműködőjeként a hagyományos igazságszolgáltatási területeket választó egyetemisták szívesen nyújtják be a pályázatukat, amikor lehet. Az utóbbi időben elteltek évek úgy, hogy nem is írtunk ki pályázatot. Ennek az az oka, hogy az elmúlt időszakban különféle reformok alkalmával meglehetősen sok fogalmazót vettünk fel, és elég sokan vannak, akik sorban állnak az ügyészi kinevezésért. Jelenleg Zala megyében 46 ügyész dolgozik, 7 alügyész és 2 fogalmazó. A kor szerinti összetételt, hogyha tekintjük, akkor a derék hadat tulajdonképpen a 30-40-es korosztályból 11 fő, a 40-50-es korosztályból 15 fő és az 50-60-as korosztályból ugyancsak 15 fő képviseli, és 5 fő van, akik 60 év felettiek. Az új szabályok szerint lépcsőzetesen változik, hogy ki meddig dolgozhat a jogállási törvény alapján, de néhány éven belül elérünk oda, hogy a 65 éves kor lesz majd a felső határ. A szakma iránti nagy érdeklődés azzal magyarázható, hogy nagyon színes a mi munkánk és kívülálló számára talán nem is érthető, hogy mennyi mindennel kell foglalkoznunk. A nyomozás felügyeleti tevékenységünk az utóbbi évtizedekben megváltozott, az az előkelő szerepvállalás, ami korábban jellemezte a munkánkat, az másképp alakult. Most már részesei vagyunk tulajdonképpen a nyomozás irányításának, részben felügyeletének, és a vád előkészítő szakasz egybemosódik most már a nyomozással. A szerepvállalásban azért nagyon kell felügyelnünk arra, hogy ne mosódjanak össze a közvetlen irányítási funkciók, mert a Nyomozó Hatóság szívesen továbbítaná az irányítási teendőket ránk. Ugyanakkor nekünk tudomásul kell vennünk, hogy a nyomozás az egy önálló szakma, speciális ismereteket igényel. Ennek ellenére az a tendencia, hogy összemosódik a nyomozási folyamat a vádelőkészítő szakasszal, aminek szinte minden mozzanatához valahogyan kapcsolódik az ügyészi tevékenység. Talán kevesen tudják, hogy a vádemelést követően gyakorlatilag a vádemeléssel megérkezett ügyeknek majdnem 60%-a nálunk befejeződik. Vagy megrovással, vagy olyan eljárási intézkedéssel élünk, aminek a végeredménye a nyomozás megszüntetése lesz, vagy pedig valamilyen gyorsított eljárás keretében kiküszöböljük, hogy a bíróságot terheljük további jelentéktelen ügyekkel, ami egyszerűbben is elintézhető. Az új eljárási törvény, amely 2017. július 1-jén lépett hatályba még inkább kibővíti azt a keretet, ami lehetővé teszi, hogy csak az igazán súlyos és fontos ügyek jussanak el a hagyományos tárgyalásig. A folyamat illeszkedik abba a nemzetközi áramlatba, aminek végső soron az a célkitűzése a kontinentális jogrendszerekben, hogy a bűntető eljárások egyszerűsödjenek, gyorsuljanak és csak az igazán súlyos esetekben kerüljön sor a költséges, elhúzódó és hosszú folyamatot igénylő bírósági tárgyalásra. Az ügyész benne van a vádemelést követően magában a bírósági eljárásban is, a vádképviseleti tevékenységével, amivel a per többi szereplőjéhez hasonlóan egy fél – semmiféle előjoga nincsen – indítványaival, észrevételeivel segítheti elő a törvényes bírósági ítélet meghozatalát. Benne vagyunk az első-, másod-, esetleg harmadfokú eljárásban, a rendkívüli perorvoslatokban, a büntetés-végrehajtásban, annak törvényességi felügyeletében, a BV bírói eljárásokban, tehát tulajdonképpen az ítélet végrehajtásig a tevékenységünk átszövi az ítélkezés egész folyamatát. A konkrét statisztikai adatokból láthatták már Önök is, hogy a bűnözési mutatóink alapján, a fertőzöttség szempontjából mi valahol az alsó régióban helyezkedünk el. Ennek ellenére az látható a tavalyi statisztikából, hogy valahol a harmadik helyen állunk, ami egyszerűen annak tudható be, hogy volt egy adományokkal visszaélő szervezet, amely jótékonysági jelleggel gyűjtött különféle pénzeket, ezzel visszaélt. A bűncselekmények száma mindig a sértettek számához igazodik, mely meghatározza a cselekmények rendbeliségét. Az említett esetben a sértettek száma 20 ezres nagyságrendű volt, ezzel magyarázható, hogy Zala megye ilyen kiugró sávban helyezkedett el. A bűncselekmények tömege valahol azonos halmaz évente, de folyamatosan 10-15%-os mezőben egyfajta csökkenést mutat. A személy elleni bűncselekmények azok, amelyek jobban foglalkoztatják a közvéleményt és esetenként közfelháborodást váltanak ki – évente 3-5 esetszámot szoktak jelenteni. Voltak kiugróbb adatok, mint 3 évvel ezelőtt a 7 esetszám, de ebbe benne vannak a kísérletek és előkészületi cselekmények is, nem csak befejezett bűncselekményekről van szó. A korábbi évek súlyos cselekményei közül kiemeltem a Parkerdőben történt fiatal kislány sérelmére elkövetett emberölést, amelyben szigorú büntetést szorgalmaztunk. Pár hónapja született meg a döntés másodfokon, és a szorgalmazásunk ellenére az életfogytiglan tartó szabadságvesztés büntetés kiszabására nem került sor, hanem a 20 éves tartamban megállapított mértéket leszállították 18 évre. Az idén pedig a Hock János utcában elkövetett emberölés ügyében jelent meg egy rövid híradás, hogy az elkövetőt életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélték el. Ebben az ügyben szintén szigorú büntetést indítványoztunk és az lett a vége, hogy a vonatkozó új szabályok szerint a feltételes szabadság vizsgálatához szükséges időt 27 évben határozták meg. A vagyon elleni erőszakos bűncselekmények közé tartoznak a rablások, kifosztások, zsarolások, önbíráskodások – ezeknek a számában is folyamatos csökkenés látható, a rablások száma is csökkent az utóbbi időben. A vagyon elleni bűncselekmények közül 60%-ban a lopások fordulnak elő, ezt követik a csalás, majd a rongálás. Az érkezett nyomozati anyagok számából látszik, hogy itt is csökkenő számadat észlelhető. Egy jelentős tevékenységet képez a panasz ügyintézés, éppen azért, mert benne vagyunk az eljárás szinte minden mozzanatában, amelyekhez garanciális okokból panaszjogot biztosítanak az eljárási törvények. A fokozott ügyészi felügyelet az a tevékenység, amikor az ügynek valamilyen kiemelkedő jelentősége, súlya van, vagy a fenyegetettség nagysága, vagy az eljárás elhúzódása miatt az ügyész úgy látja, hogy nyomon akarja követni minden tekintetben az ügyet, akkor bejelenti a fokozott ügyészi felügyeletet. Ez azokban az ügykategóriákban helyén való, amikor nem saját elrendelésű ügyről van szó, hanem a Nyomozó Hatóság rendeli el alapból a nyomozást és csak megfelelő alkalmakkor, különféle hosszabbítások vagy intézkedések kapcsán kerülnek az ügyek az ügyészhez. Ennek a számaránya is az utóbbi időben csökkent, de kezdeményeztük a minőség javítása érdekében, hogy szorgalmazzák az ügyészek az iratok felülvizsgálatát, ezért az utóbbi időben ez egy kicsit megnövekedett. Szerénytelenség nélkül mondhatom, hogy jók vagyunk az időszerűségi kérdésekben az országos adatokhoz képest. Emellett szorgalmazzuk az eljárás egyszerűsítését, gyorsítását szolgáló intézményeknek az alkalmazását. A bíróság elé állítás tipikusan az az intézkedési nem, amikor a bűncselekmény elkövetését követően nyomban sorra kerül a felelősségre vonás és ez a büntetésnek a hatékonyságát lényegesen növeli, ezért nem alkalmazzuk olyan szívesen. Olyan esetekben lehet alkalmazni, ahol a büntetési fenyegetettség nem olyan nagy, de ezen kívül ebbe nagyon sok minden belefér. Az utóbbi években az alkalmazási körét nagyon kibővítette az a módosítás, hogy a gyanúsítottkénti felelősségre vonástól 30 napon belül lehet alkalmazni ezt az intézkedést, amikor az ügyész gondoskodik teljes mértékben a tárgyalás előkészítéséről is, védőt rendel ki, bemutatja a bizonyítékokat, elintézi a tárgyalás időpontját, eljuttatja az iratokat és a bíróság azonnal kitűzi a tárgyalást. Ezzel konkurál a tárgyalásmellőzéses eljárás, amiben az előny pedig abban mutatkozik meg, hogy nem kell a bíróságnak idézéssel foglalkozni, az ügyésznek arról gondoskodni, hogy a megjelenés megtörténjen a bíróság előtt, hanem az iratok alapján dönt bizonyos ügykategóriákban. Hogyha a felek egyetértenek vele, mindjárt jogerőre emelkedik, ha pedig nem, akkor tárgyalás tartását kell kérni. A közvetítő eljárás szintén egy nagyon hasznos intézkedés, ami azt teszi lehetővé, hogy bizonyos közlekedési, vagyon elleni és más bűncselekményeknél, hogyha a felek megegyeznek a jóvátétel módjában, akkor 6 hónapra az eljárást felfüggesztik és ha eredményes volt, akkor a tevékeny megbánás címén az eljárás megszüntetésének van helye. Látszik, hogy a vádemelést követően az új szabályok szerint az ügyésznek konkrét indítvány kell a büntetés nemére vonatkozóan tenni és választhatunk abból a széles palettából, amit a büntető törvény nekünk kínál. A fiatalkorúakkal szemben érvényesítjük azt az eljárásjogban is megkövetelt igényt, hogy elsősorban nevelő jellegű intézkedéseket alkalmazzunk és csak végső esetben nyúljunk a büntetésekhez. A tevékenységünk egyik fokmérője a váderedményesség. Összességében a megyei váderedményességi mutatónk jobb, mint az országos, 98,73% és egyes szakágakban akár 100%-os is lehet. Az írásbeli anyagban érzékeltettem azt is, hogy nagy szűrőn megy át az ügytömeg, míg eljut valamelyik ügy a vádemelésig, és a vádjavaslattal megküldött ügyeknek a közel 60%-át valamilyen egyszerűsített eljárás keretében bíráljuk el. Amiben pedig vádat emelünk, az több mint 80%-ban első fokon jogerőre emelkedik. Miután a bíróság az esetek többségével egyetért, így ritkán támadunk. A viszonylag kevés számú fellebbezés 80%-a védelmi fellebbezés és a kisebb arányú a miénk. A törvény módosítása óta megnőtt a jelentősége a szabálysértési eljárásoknak is, tömegével fordulnak elő és gyakorlatilag a bíróság pedig úszik a szabálysértési ügyekben. Az ügyekről ennyit szerettem volna elmondani. Sajátos és jó együttműködés van a Nyomozó Hatóság és az ügyészség között, és ugyanez a kapcsolat elmondható a bírósággal is miután egy csónakban evezünk, közös a feladatunk. Nagyban kell, hogy támaszkodjunk a Nyomozó Hatóság munkájára, ők pedig joggal veszik igénybe a magasabb szakértelmünket, ami garantáltan megvan az ügyészi szervezetben. Büszkén mondhatom, hogy olyan a kiválasztási rendszerünk, hogy a legkiválóbb kollegák kerülnek be hozzánk, akik igényesek a képzés során, rendszeres résztvevői hazai és nemzetközi tanfolyamoknak, oktatásoknak és nagy gondot fordítunk a speciális képzésekre is. Ilyen például a gazdasági szakjogászi, vagy az európai uniós jogász, adójogi és egyéb szakirányú képzések. Miután pontrendszerben dolgozunk az értékelés szempontjából a továbbképzés egy jelentős többletteljesítményt jelent. A nemek aránya egy kicsit megváltozott, a korábbi 50-50%-ról eljutottunk a 80-20%-ig a nők javára. Személy szerint én nagyon büszke vagyok a Zala Megyei Főügyészség tevékenységére. Azt hiszem, hogy országos viszonylatban is megfelelő színvonalat képviselünk, bár hibák mindig előfordulnak, de olyan mulasztás vagy botrányos ügy nem volt az elmúlt években, ami miatt szégyenkezni kellene. A legfőbb ügyész évről évre meghatározza azokat a minőséget fejlesztő igényeit, amelyek mindig valamilyen konkrét mulasztással köthetők egybe és sajnos azt a módszert alkalmazza, hogyha az ország más végében valamit elkövetnek, akkor az, ránk is kivetül és az intézkedései minket is érintenek. Ez abba az irányba megy, hogy a munkánk színvonala láthatóan emelkedjen, még inkább megfeleljünk a közvélemény elvárásainak, mert az a cél, hogy eleget tegyünk annak a társadalmi igénynek, hogy a bűnelkövetőknek a felelősségre vonása tisztességesen és normális keretek között megtörténjen. Köszönöm, hogy meghallgattak, és ha, van, kérdésük nagyon szívesen válaszolok. 
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen Főügyész Úr! Megadom a lehetőséget a kérdések megfogalmazására. Elsőként megadom a szót Zakó László frakcióvezető úrnak.
Zakó László: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főügyész Úr! Köszönjük a tájékoztatást, amit írásban is megkaptunk és gratulálunk a szép mutatószámokhoz. Gratulálunk, mivel mi a rend pártján állunk, nekünk ezek kedves számsorok. A szakmai véleményét szeretném kérni az úgynevezett „bérrab tartásról”, tudniillik a tájékoztatóját olvasva kiviláglik, hogy egyrészt a börtönök túlzsúfoltak, másrészt vannak időben elhúzott vagy pedig félidőben megállított folyamatok, holott tudjuk, hogy a nagyon szigorított őrizetben lévőknek napi fenntartási költsége mennyibe kerül az adófizetőknek. Miközben ennek feléért, harmadáért lenne olyan uniós ország, ahol ezeket a rabokat hosszútávon őriznék. Másik kérdésem, hogy van-e statisztika arról, hogy a végrehajtásában x időre felfüggesztett ítélet, illetve a végrehajtott ítélet a leültetett személyt illetően a bűnbeesés nagyobb vagy kisebb, mint akit leültettek és le is töltötte a büntetését?  A korrupció egy nagyon súlyos bűncselekményi forma, amire a JOBBIK Magyarországi Mozgalom külön figyelmet fordít. Elsősorban országgyűlési képviselőink rendszeresen tettek feljelentést a főügyész úrnál és gyakorlatilag kivétel nélkül Polt Péter legfőbb ügyész elfekteti ezeket az aktákat. Ön úgy kezdte a tájékoztatóját, hogy szeretné eloszlatni az ügyészséggel kapcsolatos véleményünket. Nekünk jó a véleményünk az ügyészségről, nekünk a legfőbb ügyészről lesújtó a véleményünk. A Kúriának már érvényes döntése van a tekintetben, hogy lehet fideszesnek nevezni a legfőbb ügyészt, Szigetvári Viktor pert nyert e tekintetben. Nem hiszem el, hogy Zala megyében valaki ne tett volna valamilyen korrupció gyanús ügyben feljelentést, országos szinten tudom, hogy nagy számban történt. Az Amnesty International felmérése szerint Magyarország az unió listája végén kullog Görögországgal, Bulgáriával a korrupciós ranglistában. Miért nem találkozunk rendszeresen korrupciós vádakkal megvádolt személyek nevével a későbbiek során (mint már ítéletben elítélt személyek)? Nem tudjuk elképzelni se, hogy kivétel nélkül minden feljelentés ne állná meg a próbáját annak, hogy az adott ügyet az ügyészség tovább vizsgálja. A gyorsaságról már tett Ön említést, hogy hatékony az elrettentés szempontjából a gyors eljárás és egy olyan határt húzott meg, ami 8 évig terjedő börtönbüntetéssel sújtható azok esetében tudta mondani, hogy jelentős a bűnvisszatartó ereje, de egy életellenes súlyos bűncselekmény esetében a gyorsaságnak mi akadálya van? Szerintem az elrettentő hatása legalább ekkora lenne, mint a kisebb súlyúaké? Előre is köszönöm a válaszokat, a munkájukhoz sok sikert kívánunk, és tényleg szeretnénk, hogy az Önök munkája nyomán is csökkenne Magyarországon és a megyében is a bűnelkövetések száma.  
Dr. Pál Attila: Arra szeretném kérni frakcióvezető urat - mivel kifejezetten szakmai kérdésekről beszélünk a napirendi pont kapcsán, azt gondolom a főügyész úr is teljesen a szakmai részt közelítette meg – nem szerencsés, hogy politikai, kifejezetten országos politikai dolgokat említett meg. Szeretném, hogyha ezek nem jelennének meg rendszeresen a közgyűlésen. Tudom, hogy nagyon fontos most ez az időszak, de hangsúlyozom kifejezetten a szakmai munka beszámolóját kértük a főügyész úrtól. 
Megadom a szót Nagyné Csizmadia Valéria Éva képviselő asszonynak.

Nagyné Csizmadia Valéria Éva: Tisztelt Főügyész Úr! Szeretném megkérdezni, hogy egy 85 fős börtönbe, hogy lehet elhelyezni átlagosan 100 főt, úgy, hogy a fogvatartottak ne tartsanak igényt napi 1800,- Ft-ra, mivel az egy főre jutó négyzetméterük sincs meg? Gyakorlatilag az egészségügyben a betegekre nem adnak 1800,- Ft-ot naponta? Ön egyetért ezzel? Köszönöm szépen. 
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Boronyák József képviselő úrnak.

Boronyák József: Mint laikus, aki végig hallgatta ezt az előadást szeretném megkérdezni, hogy valaha pályafutása során, akár mint főügyész, akár mint ügyész, nem a jelenlegi kormány, hanem esetleg az előző alatt bármiféle nyomásgyakorlást kapott-e, élt-e át? Nem politikai, hanem akármilyen részről? Továbbá azt szeretném megkérdezni, hogy volt-e az ügyészségen belül korrupciós eset vagy gyanú? Azt mondta, hogy az ügyészség egyfajta elittestület, ahova sokan szeretnének bekerülni, ezért kérdezem, hogy mennyi a pályaelhagyás vagy hogyan lehet innen kikerülni? 
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Zakó László frakcióvezető úrnak.

Zakó László: Elnök úr mondta már egy korábbi közgyűlésen is, hogy nem enged politikát bevinni a testület munkájába, de azért engedtessék meg – nem inkubátorban tesszük a munkánkat. Mi egy politikai, gazdasági, egyéb környezetben végezzük képviselői feladataink ellátását. Nem lehet nem rákérdezni olyan dolgokra, amik a számsorok között vannak, amit a főügyész úr leírt, utalt is rá és ennek mind-mind oka van. A parlamenti demokráciában törvényhozók hozzák a törvényeket, amelynek betűje szerint kell mindenkinek a saját tevékenységét végezni. Ha a szálak magas politikusi körökbe vezetnek, akkor legalább a megyegyűlésen legyen meg az a lehetőségünk, hogy rákérdezünk. Ha Önt, már nem először, érzékenyen érinti az a szó itt a testületen, hogy FIDESZ vagy, hogy fideszes a legfőbb ügyész, akkor ne haragudjon, de azt kell mondanom, hogy az Ön érzékenységére nem tudunk tekintettel lenni, mert ez a mindennapi mai magyar valós élet és nem lehet kódolt módon a kérdésünket feltennünk. A magyar nyelv elég gazdag és színes, mindennek megvan a maga kifejezése. Köszönöm. 
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Fodor Márk frakcióvezető úrnak.

Fodor Márk: Tisztelt Közgyűlés! Most már, hogy a cikluson belül a negyedik évet kezdjük meg lassan és rengeteg Zala megyei szervezetet hallgattunk meg, megállapítható az, hogy a megyében rendes, szorgos emberek élnek és rend van. Minden szervezet – láthattuk a beszámolókból – országos viszonylatban átlagon felül teljesít és az eredményességi mutatója a legjobb három között van. Külön köszönet főügyész úrnak, hogy az ügyészség is ezen szervezetek között van és legyünk büszkék rájuk. Nem akartam reagálni frakcióvezető úr hozzászólására, de azért abban megállapodhatunk, hogy a JOBBIK aktivitása a választások közeledtével emelkedő tendenciát mutat. Elnök úrtól szeretném kérni, hogy az SZMSZ-ben leírtakat tartassuk be a képviselőkkel, az az a tárgytól, a napirendtől eltérni nem ildomos és nem lehet, ez a Zala Megyei Ügyészség beszámolója. Elég sokat szerepelnek a parlamentben, ahol fel tudják tenni az elhangzotthoz hasonló furcsa kérdéseiket. Visszatérve a napirendi ponthoz – tényleg kiemelkedő munkát végez az ügyészség, a feladathalmaz, amiről tájékoztatást kaptunk olyan szakmaiságra utal, amire mindannyian büszkék lehetünk. Köszönöm.  
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Dr. Fekete Zoltán képviselő úrnak.

Dr. Fekete Zoltán: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Főügyész Úr! A Jogi és Ügyrendi Bizottság elfogadta a beszámolót és egyben megköszönte részletes és számunkra laikusok számára is közérthető anyagot, amit kapott. Ismételten hangsúlyozom megemlíteni, hogy a bűnügyi fertőzöttség a 14-15. helyen van országos viszonylatban, amit nagyon fontosnak tartunk. Jogellenes határátlépő gyakorlatilag itt Zala megyében nincs, aminek sokrétű oka van. A fiatalkorúakat érintő nyomozati anyagok száma lényegesen csökkent, amit én úgy gondolok, hogy nagyon pozitív, a korábbi évek emelkedett szintjéhez viszonyítva. Nagyon fontosnak tartom még egyszer elmondani, hogy a vádemelési javaslatok elintézési ideje 98%-os lesz egy hónapon belül. 80% az egy éven belül befejeződő ügyek száma, fontosnak tartom és, hogy ezek 80%-a első fokon lezárul, az is nagyon fontos! Bizottsági ülésen már említettem, hogy érdeklődés van az ügyészség munkája iránt, a jogi ügyek irányába fokozott, de politikai irányba is van érdeklődés, de erről nem kívánok beszélni. Ennek jól felfogott érdekei vannak, melyről az előbb is megbizonyosodhattunk. A lakossági érdeklődést sokkal fontosabbnak tartom, mely a bírói szakasz ítélkezéseivel kapcsolatos. A vádemelési javaslatokkal szemben én úgy gondolom a lakossági elismertség és lakossági támogatottság, amennyiben ez megítélhető, az teljesen korrekt. Az, hogy a későbbiek során ezek hogyan végződnek, ez ügyben megosztottabb a lakosság. Az ügyben pedig eléggé álságosnak ítélem a Zala Megyei Főügyészség munkájának a dicséretét, valamint a legfőbb ügyésznek a bírálatát, úgy hogy a legfőbb ügyész irányításával végzi a megyei főügyészség a munkáját. A Zala Megyei Főügyészség munkájára visszatérve- az eredményeik jók, a bizottság, a frakciónk és a testület nevében is további jó munkát kívánok.
Dr. Pál Attila: További hozzászólót nem látok, így megkérem, Főügyész Urat reflektáljon a kérdésekre. 
Dr. Kondákor Ferenc: Múlt héten részt vettem egy konferencián, ahol sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, amit Ön is felvet, hogy mi legyen a büntetés végrehajtás sorsa? Olyannal nem találkoztam, hogy valakinek az jutott volna eszébe, hogy exportáljuk őket és majd valaki őrizze külföldön bérbe. Még bajok vannak a PPP rendszerű intézmények gazdaságos működtetésével is. Az viszont tény, hogy az elhelyezési körülmények általában nem jók, nem megfelelőek a BV intézetek többségében. Ezt kifogásolják nemzetközi szervezetek is meg maguk az elítéltek is. Ennek a kezdeményezésnek és a nemzetközi bírósági köteleződéseknek is az a következménye - az hazai jogalkotás, amiben meghatározták - hogy hogyan lehet ezt valamilyen módon, külön-külön perek nélkül kártérítéssel ellensúlyozni, ennek a mértéke 1200-1800,- Ft naponta. Ahol meg lehet állapítani, hogy valóban nincsenek meg a feltételek ott a VB bíró zokszó nélkül megítéli ezeket az összegeket, ez jár minden embernek, ebben tökéletesen igazuk van, de valóban nem biztos, hogy ez a megoldás. A törvény úgy szól, ahogy szól, nincs mérlegelési lehetőségünk, nekünk végre kell hajtani és ennek ez az eredménye, hogy viszonylag sok végrehajtandó szabadságvesztéssel kapcsolatos ítélet születik, amit viszont végre kell hajtani. A Kormánynak van programja arra, hogy kb. 8 darab BV intézetet építsen hamarosan az ország különböző pontjain a zsúfoltság csökkentése miatt. Azt mondhatom, hogy kb. 4-5 évvel ezelőtt 140-150%-os is volt a Zalaegerszegi BV Intézet túlzsúfoltsága, ami persze nem elfogadható, de ennek az enyhítésén az állami gépezet dolgozik. Arra is van tendencia, hogy hogyan lehetne a zsúfoltságot más egyéb végrehajtási formákkal csökkenteni. Látszik, hogy szenved a rendszer, de addig, amíg az új épületek fel nem épülnek, addig ezzel a zsúfoltsággal nem tudunk mit kezdeni. A BV intézetek felújítása évtizedek óta folyik, a korábbi évekhez viszonyítva most jobbak az elhelyezési viszonyok, jobbak a szociális körülmények, de a falakat nem lehet kitolni. Tele vagyunk a XIX. századvégi, XX. század eleji monarchiabeli megyeházakkal egybeépült régi börtönökkel. Az, hogy a felfüggesztett büntetéseknek a hatékonysága milyen – mondhatom, hogy nagyon jó. Most nem tudok pontos számadatot mondani, de kb. 3-4% legfeljebb a visszaesés. Általában eredményes és rászolgálnak a bizalomra azok, akik ebbe a kedvezménybe részesülnek, ami látszik is az arányszámokból. Azzal, hogy a büntetési tétel-keretek emelkedtek és az alsó határok mennek felfelé, ez azzal jár, hogy nagyon ritkán lehet alkalmazni már ezt a kedvezményt, így nagyobb a végrehajtandó szabadságvesztések száma. A korrupciós cselekményekről – azt remélem, nem tetszik tőlem várni, hogy én bíráljam a legfőbb ügyészt. Én is állampolgár vagyok, ember vagyok, látom, hogy mi történik a közéletben, vannak dolgok, amikkel én is egyetértek, meg vannak, amikkel nem, de országos ügyekben, ahogy az elnök úr is mondta nem szívesen nyilvánítanék véleményt. Korrupciós ügyekben én azt tudom mondani, hogy itt Zala megyében, hogyha ilyen irányú feljelentés volt, akkor eljártunk annak rendje és módja szerint és semmiféle befolyás nem ért bennünket. Lehet, hogy szerencsésnek mondhatom a megyénket vagy magunkat, vagy Önöket, mert kíméletesebbek egymással a politikusok és nem jelentgetik fel egymást, így aztán nekünk nincsen ezzel kapcsolatban ügyünk. Vesztegetéssel kapcsolatos ügyeink vannak, de azok lezajlanak, azok voltak 10 évvel és 15 évvel ezelőtt is. Az országos ügyekben még szakemberként sem tudok véleményt mondani, nem csak korrupciós, hanem semmilyen más ügyben, mert ahhoz az kell, hogy saját maga lássa az összes iratot, abból tudjon egyfajta véleményt alkotni. Az élet-elleni bűncselekmények körében, hogy miért nem gyorsabbak az eljárások? Hát ahol nagy a tét, ott az eljárás is bonyolultabb. De ebben is van egy folyamatos változás és lehet látni a kriminalisztika fejlődését. Saját példámból is a 17 évvel ezelőtti ügyben azonosítási siker következtében vádat tudtunk emelni egy halálraítélt ügyben. Ahogy a tudomány is fejlődik, úgy az eljárások is (vérazonosítási metódusok, szakértői technikák) is folyamatosan javulnak. Nagyné képviselő asszony kérdésére válaszolva, szerintem az állam is előremenekült ezekben az ügyekbe, nem tette ki magát továbbá nemzetközi bírósági ítéleteknek, meghozta a törvényt, hogy valamiféle kárpótlást adjon, és most azon van a BV intézetek fejlesztésével, bővítésével, a férőhely szám növelésével, hogy a zsúfoltságot csökkentse. A következő kérdésre válaszolva – nem ebben a rendszerben kezdtem el az ügyészi tevékenységemet, 1979 óta vagyok ebben a szervezetben. Akkor is volt a szakmának egy fajta tisztelete, nem tudok róla, hogy beavatkozás lett volna. Egy pár politikai kurzust megéltem már, de mondhatom, hogy soha senki nem vette a bátorságot, hogy akár direktbe, vagy akár közvetett módon valamilyen nyomást gyakorolt volna. Amikor egyesek felelőtlenül azt mondják, hogy korrupt az ügyészség, korrupt a bíróság, én ezt mindig visszautasítom a bíróság nevében is, mert a bíróság szolgáltatja nap, mint nap a példát arra, hogyan kell függetlennek maradni, akármilyen bírálat illeti meg az egyes ítéleteket. Hogy a politika beavatkozott volna, az egy ilyen szakmai alapvetés, nem fordult elő és itt a megyében meg különösen nem. Soha nem jött hozzám egy politikus sem, hogy éljen a nyomásgyakorlás valamilyen eszközével. Korrupciós eset volt-e az ügyészségen belül? Nem volt. Ha lett volna és tudomásunkra jut, az illető nem lenne ügyész nyilvánvalóan. Talán meggyőztem Önöket arról, hogy a kollegáimban és bennem is nagyon mély erkölcsi tartás van, aki erre a szakmára szegődött, az elképzelhetetlennek tartja, hogy ilyen előforduljon. Tudom, hogy van rá példa, de Zala megyében nem volt, nincs, és azt gondolom, hogy nem is lesz a jövőben – ebben biztos vagyok. A pályaelhagyással kapcsolatban részben érintettem, hogy nagy a szakmának a megtartó ereje. Egy kicsit talán belterjesek is vagyunk, hogy tipikusan végig járjuk az életpályát. Aki ide bekerül, az általában innét megy nyugdíjba. Nagyon ritka a pályamódosítás. Persze szűrünk ki alkalmatlan embereket, és nem feltétlenül azért, mert valamiféle fegyelemsértést követtek el, hanem azért mert képességeik, szorgalmuk, vagy más tulajdonságuk alapján bebizonyosodik, hogy nem alkalmasak a szakmára. Van egy eszközünk a törvényünk szerint, ami én rám is vonatkozik, hogyha a vezető állású munkájával nem elégedett a főnöke, akkor különösebb indoklás nélkül, bizalomvesztés címén bármikor visszahívhatja vezetői állásából. Ezzel együtt meg van a tisztességes munkának a becsületet és mindenki arra számíthat, hogy ennek az ellentételezése is megtörténik. Volt időszak, amikor kétséges volt a közigazgatási területnek a sorsa, akkor azon az ügyszakon dolgozó kollegák többen átmentek a bíróságra, mert ott meg hiány volt ezen a területen. Ezzel is magyarázható, hogy jó a kapcsolat a két társszerv között, ami mindenféleképpen segíti az együttműködésünket is. Nagyon köszönöm Fodor képviselő úrnak az elismerő szavakat, tényleg örülünk annak, hogyha a közvélemény is meg van elégedve. Látható, hogy az ügyészség is törekszik az arculatának a pozitív építésére, de ezen kívül is nagyon örülünk, hogyha azt tapasztaljuk, hogy a munkánkat pozitívan értékelik és remélem, erre rá is szolgálunk. Ugyanúgy köszönöm Dr. Fekete Zoltán képviselő úrnak is, hogy elismerő szavakat mondott a munkánkkal kapcsolatban. 
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen főügyész úrnak az alapos, nyílt és őszinte tájékoztatóját. Azt kell mondanunk, amit többen is megfogalmaztunk, hogy büszkék lehetünk mi zalaiak az ügyészségünkre, mint ahogy a rendőrségünkre is. Kifejezetten jó volt hallani, hogy nagyon jó a kapcsolat a társzervek között. Átlag polgárként hajlamosak vagyunk a jóhoz hozzászokni, amit nehezen veszünk észre és akkor szoktunk reklamálni, amikor problémánk van. Ritkán szólalunk meg akkor, amikor mindenki elégedett, amit főügyész úr nekünk bemutatott - tudjuk, hogy nagyon jó ez az állapot, ezért el kell mondani, hogy köszönjük szépen.  
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta, mely a következő:

43/2017. (XI. 30.) KH
A Zala Megyei Közgyűlés elfogadja a Zala Megyei Főügyészség működéséről szóló tájékoztatót.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
Köszönöm szépen főügyész úrnak a tájékoztatót és a munkájához további sok sikert kívánok. 
4. RENDELET-TERVEZET A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT 2017. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK MÓDOSÍTÁSÁRA
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést képviselőtársaim kézhez kapták. Valamennyi bizottság megtárgyalta, és a közgyűlésnek elfogadásra ajánlotta.
Kérdezem a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket kívánnak-e hozzászólni?
Nem.
Kérem, szavazzunk a rendelet-tervezet elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta a rendelet-tervezet, mely a következő:

7/2017. (XII.1.) ÖR
5.  VESZPRÉM „EURÓPA KULTURÁLIS FŐVÁROSA 2023” PÁLYÁZATÁNAK TÁMOGATÁSA
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést képviselőtársaim megkapták, azt a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek egyhangú szavazással elfogadásra javasolta. Kérdezem a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket van-e valakinek véleménye, hozzászólása?
Megadom a szót Zakó László frakcióvezető úrnak.
Zakó László: Messzemenőkig támogatjuk az előterjesztésben foglaltakat, csak azt szeretném kérdezni, hogyha Vas megye fordulna hasonló kérdéssel hozzánk Szombathely városát illetően, ez a jelenlegi támogatás nem zárja ki azt, hogy majd őket is támogassuk, feltételezem. Zala megyére nézve nagyon fontos a Veszprém megyei közelség, meg a feltüntetett tervek, célok, de feltételezem, hogy hasonló ütős pályázatot szeretne benyújtani Vas megye is és kézenfekvő, hogy szintén fogja kérni a támogatásunkat. Túl azon, hogy ezt támogatjuk nem kizáró ok, hogy a Zala Megyei Közgyűlés adott esetben a veszprémi pályázat konkurensét is támogassa? 
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen, természetesen támogatni tudjuk Vas megyét is, amennyiben kérés érkezik hozzánk. További hozzászólást nem látok.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.  
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal elfogadta a következő határozattal:

44/2017. (XI. 30.) KH
A Zala Megyei Közgyűlés 

1.    támogatja Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének kezdeményezését az Európa Kulturális Fővárosa 2023 pályázat benyújtására. 

2.    felkéri elnökét a Zala Megyei Közgyűlés támogató határozatának Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata részére történő megküldésére.

Határidő: azonnal
Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
6. TÁJÉKOZTATÁS ZALA MEGYE TERÜLETRENDEZÉSI TERVE MÓDOSÍTÁSÁNAK, FELÜLVIZSGÁLATÁNAK ELŐKÉSZÍTÉSÉRŐL

Dr. Pál Attila: Az előterjesztést képviselőtársaim megkapták, azt a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek egyhangú szavazással elfogadásra javasolta. Kérdezem van-e kérdés, hozzászólás, vélemény? 

Ilyet nem látok.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal elfogadta a következő határozattal:

45/2017. (XI. 30.) KH
A Zala Megyei Közgyűlés 

1.    a Miniszterelnökség által nyújtandó központi költségvetési támogatásból aktualizálni (felülvizsgálni vagy módosítani) kívánja Zala Megye Területrendezési Tervét. Felhatalmazza Elnökét a támogatási szerződés, valamint a kapcsolódó jognyilatkozatok megtételére.

2.    nyilatkozik arról, hogy a földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv által rendelkezésre bocsátandó adatbázisokat és adatokat kizárólag az 1. pontban szereplő feladathoz használja fel.

Határidő: 2018. április 30.
Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
7. A 2018. ÉVI BELSŐ ELLENŐRZÉSI TERV JÓVÁHAGYÁSA

Dr. Pál Attila: Az előterjesztést képviselőtársaim kézhez kapták. Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek egyhangúlag elfogadásra javasolta. Tisztelettel kérdezem Főjegyző Urat, kívánja-e kiegészíteni az előterjesztésben foglaltakat?

dr. Mester László: Nem.
Dr. Pál Attila: Van-e kérdés, vélemény, hozzászólás? 
Nincs.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal elfogadta a következő határozattal:

46/2017. (XI. 30.) KH
A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Önkormányzati Hivatal 2018. évi belső ellenőrzési tervét jóváhagyja.

Határidő: 2018. december 31.

Felelős:   dr. Mester László megyei főjegyző

8. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS 2018. I. FÉLÉVI MUNKATERVÉNEK ELFOGADÁSA
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést képviselőtársaim megkapták, azt valamennyi bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta.  Zakó László frakcióvezető úr, illetve a Jobbik frakciójának a határozati javaslatba be nem épített 5 javaslatát egyik bizottság sem támogatta. Kérdezem a bizottságok elnökét, tagjait van-e valakinek véleménye?
Megadom a szót Zakó László frakcióvezető úrnak.

Zakó László: Tisztelt Közgyűlés! Kérdezem elnök úrtól, hogy az önkormányzati törvényben rögzített, a megyei közgyűlések feladatát szabályozó kérdések között a területfejlesztés, területrendezés mely pontjába nem illeszkedik a közlekedés és a közút állapota, helyzete, mert ez egy alappillére kell, hogy legyen egy területfejlesztési koncepciónak? Az utak állapota, a vasúti és az autóbuszos közlekedés helyzete bele illik ebbe véleményem szerint. Miért nem tudunk beszélni arról, ami kifejezetten szakmai kérdés és kifejezetten a törvény betűihez illeszkedő módon tárgyalná, ha tehetnénk, ennek a kérdését? Amit persze elfogadott azt köszönjük szépen nagy tisztelettel, de ezekre mi az Ön szóbeli kiegészítő válasza? 
Dr. Pál Attila: Tisztelt Frakcióvezető Úr! Azt kell mondanom, hogy az Ön által benyújtott napirendi pont javaslatok közül valóban háromra azt javasoltam, hogy tárgyaljuk, de nem én döntöm el, hogy mely napirendi pontok kerülnek be a munkatervbe, hanem a testület fog erről szavazni. Én annyit tudtam segíteni, hogy a saját javaslataim közé beemeltem azt a hármat, amivel magam is egyetértettem, de egyébként a testület fog szavazni arról, hogy a további napirendi pontok bekerülnek-e az első féléves munkatervbe vagy nem. Ha nem kerülnek be, akkor később vagy más időpontban kerülnek megtárgyalásra. Nem azt jelenti, hogy nem értek egyet a napirendi pont tárgyalásával, az első félévben azt gondoltam, hogy ezt a hármat vitassuk meg aktuálisan. Most pedig szavaznunk kell valamennyi javaslatáról. Jelentkezett újból frakcióvezető úr hozzászólásra, ezért ismételten megadom a szót.
Zakó László: Elhangzott olyan kormánypárti vélekedés is a bizottsági ülésen, hogy ez nem tartozik a közgyűlés hatáskörébe, erre válaszul mondtam azt, hogy a főügyészség, mentők, rendőrség, katasztrófavédelem beszámolóit is mindig nagy kíváncsisággal és odafigyeléssel kísérjük, de azt gondolom, ez még inkább bele passzolna. Aki nemet nyom, az legalább magának magyarázza meg a tükör előtt, hogy ebben mi az a kérdés, amivel nem foglalkozhatunk, amikor kéthavonta ülésezünk – tehát időben is beleférne, és nagyon hasznos lenne vele foglalkozni.
Dr. Pál Attila: Nyilvánvaló van egy munkaterv. Ha végig nézzük az ülések napirendi pontjait az első félévi munkatervi javaslatban, akkor azt látjuk, hogy bőven van miről beszélnünk. Ezek között minden alkalommal, amikor ülésezünk, szerepel jobbikos napirendi pont. Annyi engedtessék meg a többségi frakciónak, hogy arról mondhasson véleményt, hogy ezeket a napirendi pontokat a második félévben vagy esetleg a következő évben tárgyaljuk. Nem elutasításról van szó, hanem időrendbeli besorolásról. A jelenlegi napirendi pontok tárgysorozatba vételét ebben a formában javasoljuk. További hozzászólást nem látok, így a vitát lezárom. Zakó László frakcióvezető úr írásban benyújtott javaslatai közül, azokról, amelyek nem kerültek beépítésre a munkatervbe egyenként szükséges szavaznunk.
Kérem, elsőként szavazzunk „A Zala megyei közutak állapotának áttekintése, különös tekintettel az aprófalvakat összekötő utakra. A lassan életveszélyessé váló, baleseti veszélyforrást jelentő legkritikusabb szakaszokról tájékoztatás kérése.” című napirendi ponti javaslatról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a javaslatot 6 igen, 7 nem és 2 tartózkodó szavazattal /nem fogadta el, nem kerül be az első féléves munkatervbe.
Kérem, másodikként szavazzunk „Tájékoztató az Északnyugat-magyarországi Közlekedési Központ Zrt. Zala megyét érintő tevékenységéről, a településekkel történő együttműködéséről” című napirendi ponti javaslatról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a javaslatot 6 igen, 8 nem és 1 tartózkodó szavazattal nem fogadta el, nem kerül be az első féléves munkatervbe.  
Kérem, harmadikként szavazzunk „Tájékoztató a Győr-Sopron-Ebenfurti Vasút Zártkörűen Működő Részvénytársaság Zala megyét érintő tevékenységéről” című napirendi ponti javaslatról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a javaslatot 4 igen, 8 nem és 3 tartózkodó szavazattal nem fogadta el. 
Kérem, negyedikként szavazzunk „Tájékoztató a MÁV-START Zrt. Zala megyét érintő tevékenységéről” című napirendi ponti javaslatról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a javaslatot 6 igen, 8 nem és 1 tartózkodással nem fogadta el, nem kerül be az első féléves munkatervbe.
Kérem, ötödikként szavazzunk „Területfejlesztési jövőkép a magyar föld tulajdonviszonyainak ismeretében. A külföldi érdekeltségű mezőgazdasági területek áttekintése. Tájékoztató a megyében mezőgazdasági tevékenységet végző külföldi vállalkozókról.” című napirendi ponti javaslatról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a javaslatot 4 igen, 8 nem és 3 tartózkodó szavazattal nem fogadta el.

Kérem, szavazzunk végül a közgyűlés 2018. I. félévi munkatervének elfogadásáról az előterjesztésben szereplő határozati javaslat szerint.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 15 igen szavazattal elfogadta, a következő határozattal: 

47/2017. (XI. 30.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a 2018. I. félévi munkatervét az alábbiak szerint elfogadja:

2018. január 25.

1. Tájékoztató a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság működéséről, különös tekintettel a Zala megyét érintő pályázatokról.

Előadó felkérésre: Puskás Zoltán igazgató

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Puskás Zoltán igazgató

Az előterjesztést tárgyalja meg:
 Térségfejlesztési Bizottság

2. Tájékoztató a Zala Megyei Kereskedelmi és Iparkamara a megye vállalkozóinak érdekében elvégzett munkájáról.

Előadó felkérésre: Mazzag Ferenc elnök

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: ZM. Kereskedelmi és Iparkamara elnöke

Az előterjesztést tárgyalja meg:
 Térségfejlesztési Bizottság

3. Rendelet-tervezet a Zala Megyei Önkormányzat 2017. évi költségvetésének módosítására. 

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

4. Rendelet-tervezet a Zala Megyei Önkormányzat 2018. évi költségvetéséről.  

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

5. A Zala Megyei Területfejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. 2018. évi üzleti tervének elfogadása.
Előadó felkérésre: Bali József ügyvezető igazgató

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Ügyvezető igazgató

Az előterjesztést tárgyalja meg:
 Pénzügyi Bizottság

                                                         Térségfejlesztési Bizottság

6. Zala megye klímastratégiájának elfogadása.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Térségfejlesztési Bizottság

7. A 2018. évi összesített közbeszerzési terv elfogadása.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Pénzügyi Bizottság

8. Tájékoztató a Zala Megyei Önkormányzati Hivatal által elvégzett feladatokról.

Előadó: Dr. Mester László megyei főjegyző

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

Az előterjesztések leadásának határideje: 2018. január 11.

2018. április 26.

1. Beszámoló Zala megye közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről, feladatokról.

Előadó felkérésre: Dr. Sipos Gyula megyei rendőrfőkapitány

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Megyei Rendőrfőkapitány

Az előterjesztést tárgyalja meg: Jogi és Ügyrendi Bizottság

2. Tájékoztató a Zalaerdő Zrt. gazdálkodásáról. Tájékoztató a zalai erdők helyzetéről.


Előadó felkérésre: Rosta Gyula vezérigazgató

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Zalaerdő Zrt. vezérigazgatója

Az előterjesztést tárgyalja meg:
 Térségfejlesztési Bizottság

3. Beszámoló a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány 2017. évi működéséről.


Előadó felkérésre: Nagy András ügyvezető

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Nagy András ügyvezető

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Térségfejlesztési Bizottság






Pénzügyi Bizottság

4. A Zala Megyei Területfejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. 2017. évi egyszerűsített éves beszámolójának és közhasznúsági mellékletének elfogadása.

Előadó felkérésre: Bali József ügyvezető igazgató

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Ügyvezető igazgató

Az előterjesztést tárgyalja meg:
 Pénzügyi Bizottság

                                                        Térségfejlesztési Bizottság

5. Rendelet-tervezet a Zala Megyei Önkormányzat 2017. évi gazdálkodásának zárszámadásáról, a maradvány megállapításáról.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

6. Rendelet-tervezet a Zala Megyei Önkormányzat 2018. évi költségvetésének módosítására.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

7. A Zala Megyei Önkormányzati Hivatal 2017. évi belső ellenőrzési jelentése.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
 Pénzügyi Bizottság

 


                       Térségfejlesztési Bizottság

Az előterjesztések leadásának határideje: 2018. április 12.

2018. június 28. 

1. Tájékoztató a Zala Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 2017. évi tevékenységéről.

Előadó felkérésre: Egri Gyula tü. ezredes, igazgató

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Zala Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
 igazgatója

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Térségfejlesztési Bizottság

2.
Tájékoztató a Zala Megyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat munkájáról, elért eredményeiről
Előadó felkérésre: Orsós Tibor elnök

Az előterjesztés elkészítéséért felelős felkérésre: Zala Megyei Roma Önkormányzat elnöke

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Nemzetiségi Bizottság

3. Rendelet-tervezet a Zala Megyei Önkormányzat 2018. évi költségvetésének módosítására.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

4. A Zala Megyei Közgyűlés 2018. II. félévi munkatervének elfogadása.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztés elkészítéséért felelős: Megyei főjegyző

Az előterjesztést tárgyalja meg:
Valamennyi bizottság

5.
A Zala Megyei Közgyűlés által alapított kitüntető cím és díjak adományozása. (Zárt ülés)

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Az előterjesztések leadásának határideje: 2018. június 14.

Felkéri elnökét a munkatervben foglaltak végrehajtására.

Határidő: folyamatos és 2018. június 30.

Felelős:    Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

9. interpellációk, kérdések
Dr. Pál Attila: Az SZMSZ 31. §-a alapján a képviselő a megyei önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó minden ügyben magyarázat kérése céljából a közgyűlés elnökéhez, az alelnökökhöz, illetve a főjegyzőhöz és az állandó bizottságok elnökeihez írásban interpellációt intézhet. Az SZMSZ 32. §-a alapján önkormányzati ügyekben a képviselő a közgyűlés ülésén a fenti személyekhez felvilágosítás kérése céljából kérdést intézhet. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e valakinek írásban benyújtandó – a megyei önkormányzat feladat és hatáskörébe tartozó, megyei önkormányzati ügyben – interpellációja, kérdése? 
Ilyet nem látok.
10. KÖZÉRDEKŰ KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK

Dr. Pál Attila: Kérem, hogy akinek közérdekű kérdése, bejelentése, javaslata van, az szíveskedjen megtenni. Ilyet sem látok.
Tisztelt Képviselőtársaim! Amennyiben egyéb hozzászólás nincs, megköszönöm részvételüket az ülésen. Felhívom szíves figyelmüket, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi határidő 2018. január 31-e, amelyhez a szükséges dokumentumok a mai napon kiosztásra kerültek. Köszönöm a munkát, köszönöm a sajtónak és a jelenlévő hallgatóságnak, hogy figyeltek bennünket, további szép estét kívánok. Az ülést bezárom.
Kme.
   Dr. Pál Attila 





  dr. Mester László 
            a közgyűlés elnöke




               megyei főjegyző
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