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Tisztelt Közgyűlés!
A Zala Megyei Közgyűlés a 2009. február 13-i ülésen az Elnöki beszámolóhoz csatolt Jász-Nagykun Szolnok megyei határozatban kapott tájékoztatást azon Békés megyei kezdeményezésről, melynek célja a megyerendszer melletti elkötelezettség kinyilvánítása, állásfoglalás elfogadása. Az állásfoglalás elfogadásáról tájékoztatott továbbá Borsod-Abaúj-Zemplén, Fejér, Nógrád, Pest megye közgyűlésének elnöke. 

A megye, mint a középszintű közigazgatás ezeréves hagyománnyal bíró szintje az elmúlt évtizedekben sokat veszített szerepéből, legitimációs erejéből, mely mind az önkormányzati, mind az államigazgatási középszint vonatkozásában jelentkezik. 
Indokolt áttekinteni, hogy a köztisztviselői törvény hatálya alá tartozó megyei, illetve nem megyei illetékességű államigazgatási szervek listája miként is alakult a regionalizációt előtérbe helyező átalakítást megelőzően; a legnagyobb dekoncentrált szervezetek ugyanis megyei, fővárosi szinten működtek, a nem megyei szervek listáján többnyire a kisebb dekoncentált szervek, valamint a tradicionálisan területközi szervek szerepeltek:

· Országos Kárrendezési Iroda nem önálló hatáskörű területi kirendeltségei (13 db)

· Országos Mezőgazdasági Minőségellenőrzési Intézet részjogkörű területi fajtakísérleti szervei (28+8 db)

· Állami Erdészeti szolgálat kirendeltségei (10 db)

·  Műszaki Biztonsági Főfelügyelet területi szervei (10 db)

· Magyar Geológiai Szolgálat területi Földtani Hivatalai (7 db)

· Bányakapitányságok (4 db)

· Regionális Idegenforgalmi Bizottságok (9 db)

· Hírközlési Főfelügyelet területi felügyeletei (5 db)

· Területi Vízügyi Igazgatóságok (12 db)

A megyei szinten megmaradó államigazgatási szervtípusba még mindig a legfontosabb és legnagyobb személyi állománnyal és költségvetéssel rendelkező dekoncentrált szervek tartoztak:

· megyei, fővárosi közigazgatási hivatalok (20 db), ezen belül a fogyasztóvédelmi felügyelőségek, a gyámhivatalok, a vagyonátadó bizottságok

· megyei, fővárosi állat-egészségügyi és élelmiszer-ellenőrző állomások (20 db)

· megyei, fővárosi növény-egészségügyi és talajvédelmi állomások (20 db)

· megyei, fővárosi földművelés-ügyi hivatalok (19 db)

· megyei, fővárosi földhivatalok (20 db)

· KSH megyei, fővárosi igazgatóságai (20 db)

· Közlekedési Felügyelet megyei, fővárosi felügyeletei (20 db)

· megyei, fővárosi munkaügyi központok (20 db)
· ÁNTSZ megyei, fővárosi szolgálatai (20 db)

· APEH megyei, fővárosi szervei (20 db)

A megyei dekoncentrált szervek mellett szintén megyei, fővárosi térszerkezettel működtek a rendőrség területi szervei, a nemzetbiztonsági szolgálat területi szervei, a tűzoltóparancsnokságok, a hadkiegészítő parancsnokságok, a bíróságok és az ügyészségek.

Az államigazgatási és önkormányzati szinten történő regionális átalakítás már a 2002-es kormányprogramban megjelent, mely szerint a kormányzati periódus végére kiépíthető a választott regionális önkormányzatok rendszere. A 2/3-os törvényalkotást előkészítendő a témafelelős miniszter a BM IDEA kutatási programmal dolgozott ki az átalakítást előkészítő koncepciót, így megfogalmazódott a 2006-os évben létrehozandó regionális önkormányzat, a megyei intézményfenntartó társulás és a regionális közigazgatási hivatal intézményi kerete. A megyei önkormányzatokat 7 regionális önkormányzat váltotta volna fel, az Országgyűlés elé került 2/3-os törvényjavaslat végül nem kapta meg a szükséges többséget. 
A regionális önkormányzatok eredménytelen létrehozását követően a regionalizáció közvetlenül az államigazgatási szerveket érintette, vagyis megkezdődött a dekoncentrált szervek régiós átalakítása, mely a fentiekben még megyei szervként felsorolt hivatalokat érintette. A régiós átalakítás természetesen hordozott magával olyan „sajátosságokat”, melyek nem feltétlenül egyszerűsítették, illetve tették költséghatékonnyá az államigazgatás működését:

· A legtöbb feladatot megyei szinten elvégző köztisztviselők teendőit már nem csak a korábbi megyei hivatalvezető (jelenleg kirendeltségvezető), hanem a megyei szint és a minisztériumi szint közé beépült regionális vezetői szint határozza meg;
· A régiós szinten összevont megyei hivatalok szakmai irányítását a régiószékhelyen működő hivatal látja el, ellenőrizve egyúttal a feladatellátást is, ugyanakkor a saját megyei feladatai vonatkozásában ezt értelemszerűen nem láthatja el, a minisztérium pedig erre vonatkozó szakirányítói – ellenőrzési mechanizmust nem alakított ki;

· A régiószékhely hivatala vezetőjének lehetősége van arra, hogy egyes kiemelt ügycsoportokat saját hivatala lásson el, így ezen területen az ügyintézés eltávolodik az ügyfelektől;

· A régiós középirányító modell jellemzője továbbá, hogy a régiós szakmai munkaértekezletek lebonyolítása többletköltséggel jár (pl. Zalaegerszeg – Győr utazási költségei); 

· A megyei államigazgatási kollégiumot helyettesítendő regionális államigazgatási kollégium ülésére immáron három megyéből kell közel hatvan főt meghívni, amely így jelentős mértékben csökkenti az ülés eredeti funkcióját, vagyis a közvetlen információ – és eszmecsere hatékony megvalósulását.
A Zala Megyei Államigazgatási Kollégium és a Magyar Közigazgatási Kar Zala Megyei Tagozata a közigazgatás korszerűsítésének szükségességét megértve és támogatva az alábbi állásfoglalást tette a régiós átalakítás tárgyában:

„Mint felelősen gondolkodó szakemberek – érzékelve bizonyos társadalmi és gazdasági érdekszövetségek túlzottan leegyszerűsítő, csak a közvetlen fiskális szemléletet érvényesítő törekvéseit – szükségesnek ítéljük ráirányítani a figyelmet a következőkre. A közigazgatás reformjának szükségességét elfogadva a Zala Megyei Államigazgatási Kollégium, valamint a Magyar Közigazgatási Kar Zala Megyei Tagozata mint koordináló, érdek-képviseleti szakmai szervek részéről az államháztartás hatékony működését elősegítő szervezeti átalakításokról és azokat megalapozó intézkedésekről szóló 2118/2006.(VI.30.) Korm. határozattal szemben aggályokat vetünk fel. A konkrét intézkedések végrehajtására a következők nyilvánosságra hozatalát és szakmai vitára bocsátását tartjuk fontosnak.

A közigazgatás területi tagozódásának kialakítása, és az államigazgatási szervek erre épülő rendszere nem pusztán elhatározás kérdése, hanem tényleges társadalmi, valamint gazdasági szükségszerűségek, a szakmai és jogi akadályok által determináltak …

Kiemelendőnek tartjuk, hogy a jelenleg tervezett és a Kormányhatározatban megfogalmazott intézkedéseket, átszervezést sajnos az előkészítettség hiánya és ebből következően a szakmai megalapozatlanság jellemzi. Nem történt meg a feladat – és hatáskörök komplex áttekintése, sem az ellátásuk hatékonyságának vizsgálata. Az átszervezésre kerülő közigazgatási szervezetekhez rendelik a feladatokat és hatásköröket, gombhoz varrva a kabátot, és nem fordítva.

Az előkészítetlenség miatt az sem állapítható meg, hogy a reform milyen megtakarítást jelent az államháztartás kiadási oldalán … Ugyanakkor a közigazgatási szervezetrendszer átalakítására vonatkozó, jelenleg nem ismert elképzelések többsége még papíron sem jelent közvetlenül kimutatható megtakarítást, bizonyos esetekben többletköltséget jelentenek, csak az állami költségvetés másik fejezetében, címében, és nem az igazgatási költség címen kerülnek feltüntetésre …
Az államháztartás dekoncentrált szerveit érintő regionalizációt alapvetően elhibázottnak tartjuk azért is, mert megítélésünk szerint nem szolgálja a szubszidiaritás elvének érvényesülését, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény hatálybalépésével meghirdetett szolgáltató jelleg érvényesülését, az ügyfélbarát közigazgatást.

A megye, mint államigazgatási szint felszámolása mesterkélt, életszerűtlen, az ügyfelek érdekei, a szolgáltató közigazgatás elve ellen ható intézkedés lenne.
Ezen belül a közigazgatási hivatalok régióba szervezése lehetetlenné teszi az önkormányzatok törvényességi ellenőrzési feladatellátásáról adódó prevenciós jelleget, a hatósági ügyintézést, a helyszíni ellenőrzést, a napi szakmai segítségadást, kapcsolattartást.”
Az állásfoglalás utolsó bekezdése 2009. január 1-től különösen aktuális, hiszen jelenleg az önkormányzatok törvényességi felügyelete nem biztosított, ennek elvégzésére a regionális államigazgatási hivatalok nem jogosultak.

Az ezeréves Zala megye millenniumi évében különösen hangsúlyos a határozati javaslatban megfogalmazott állásfoglalás elfogadása, illetve a jelenlegi helyzetben megvalósítandó változtatások számbavétele:

a./ A magyar önkormányzati rendszerben kezdettől fogva jelen van az az egyensúlytalanság, amely a települési és megyei önkormányzatok feladatellátása között jelentkezik. Összehasonlítva a települési és a megyei önkormányzatokat megállapítható, hogy a települési önkormányzatok hatáskörei, erőforrásaikhoz képest, túl széleskörűek, a megyei önkormányzatok hatáskörei ezzel szemben túl gyengék (a választási szisztémákból következő erős megyei legitimáció ellenére is). Ez különösen olyan ellátások esetében nyilvánul meg, melyek nagyobb térben szervezhetők gazdaságosan és igényelnék a közigazgatási középszint koordináló tevékenységét. 
b./ Az állami szerepvállalás decentralizációja az alrendszeri (oktatás, szociális, egészségügy) fejlesztések és szakmai felügyelet területén feltétlenül szükséges. A közigazgatási középszint hatásköri megerősítése a régiós átalakítás folyamatos lebegtetésének elhagyásával, a hatáskörök és a hozzájuk rendelt forrásokkal biztosítható, vagyis a decentralizáció érdemi megvalósításával.  
c./ A területfejlesztési támogatások elosztása felett nem gyakorol ellenőrzést a népszuverenitás elvén alapuló köztestület (megyei illetve fővárosi közgyűlés). A jelenlegi helyzetben a mindenkori kormánytöbbségen alapuló köztestületek (területfejlesztési tanácsok) rendelkeznek hatáskörrel a támogatások elosztására, valamint a területfejlesztési célok meghatározására. 1994-ben nem sikerült beépíteni a megyei önkormányzati rendszerbe a középszintű területfejlesztést, erre így külön szervezet jött létre megyei területfejlesztési tanácsként, melynek törvényi feladata a területfejlesztési feladatok, illetőleg a kormányzati területi fejlesztési programok összehangolása volt. Mire a megyei területfejlesztési tanács 2006-ban alapításának 10 éves évfordulóját ünnepelhette, szerepe, hatásköre és feladatai jelentősen csökkentek. A területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 12. § (1) bekezdése szerint a megyében a területfejlesztési feladatok összehangolására megyei területfejlesztési tanács működik, tehát a törvényi legitimáció biztosított, azonban 2007-től a költségvetési törvényben a tanácsok részére biztosított decentralizált alapok megszűntek, holott az alapítástól számított 10 év alatt csak a Zala Megyei Területfejlesztési Tanács 1.615 pályázatot támogatott 5477,9 millió forint értékben.
A megyei területfejlesztési tanácsok súlyának csökkenésével a területfejlesztés széttagolt intézményrendszerének keretében a következő szervezetek végzik a jogszabályi keretek között meghatározott tevékenységüket:

· regionális fejlesztési tanács és regionális fejlesztési ügynökség,

· megyei területfejlesztési tanács és munkaszervezet, 

· kistérségi fejlesztési tanács és munkaszervezet,

· ÖTM kistérségi koordinátorok,

· NFT Házhoz jön kistérségi tanácsadói hálózat,

· HVI kistérségi irodavezetők.

A Zala Megyei Területfejlesztési Tanács 2007. november 16-i és 2008. december 19-i ülésén is tárgyalta a területfejlesztési intézményrendszer működésének tapasztalatait, ennek eredményeként a szakminiszterekhez fordult:
- felkérte az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztert, hogy a területfejlesztés intézményrendszerének kialakítása, a források jövőbeni allokációja során 

· tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a megyei területfejlesztési tanácsok kapjanak érdemi, meghatározó szerepet a decentralizált pénzalapok pályázati rendszerének működtetésében, 

· vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a hazai decentralizált források a jelenlegi regionális hatáskörből a hatékonyabb forráskoordináció érdekében kerüljenek a megyei területfejlesztési tanácsok hatáskörébe,

· vegye figyelembe, mely szerint a törvény értelmében a megyei területfejlesztési tanács feladata, hogy a megye területén összehangolja a kormányzat, a kistérségi fejlesztési tanácsok, az önkormányzatok és a gazdasági szervezetek fejlesztési elképzeléseit. 

- felkérte a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztert, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, illetve a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény rendelkezései alapján a megyei területfejlesztési tanácsok kapjanak érdemi, meghatározó szerepet a decentralizált pénzalapok pályázati rendszerének működtetésében. Alternatív megoldásként a Területi Operatív Programok végrehajtása során a megyei területfejlesztési tanácsok jogszabályban rögzített feladat- és hatáskörökkel kerüljenek bevonásra a hazai decentralizált pénzeszközök felhasználásának döntés előkészítési folyamatába.

d./ A jelenlegi önkormányzati forrás megosztási és támogatási rendszerben a megyei önkormányzatok mozgástere rendkívül szűk. Valós saját bevétel csak a megosztott illetékbevétel tekintetében van, és a megyék számára az sem szabályozható. Ilyen módon a strukturális átalakítást össze kell kapcsolni a finanszírozási rendszer átalakításával, valamint az adó- és illetékrendszer megújításával. A feladat-ellátási hatáskörök pénzügyi fedezettsége, azok szervezeti kerete a jelenlegi szisztémában nem tisztázott és nem teljeskörűen biztosított. Az önkormányzatok a csökkenő finanszírozás következtében adósságcsapdába kényszerültek, így a pénzügyi konszolidáció elkerülhetetlen.
e./ A megyei önkormányzatok közigazgatásban betöltött szerepe talán a legsajátosabb módon jellemezhető azzal, hogy feladat- és hatásköre általában negatív definíció alapján alakul ki („ha más nem, akkor ő”), bizonyos feladatok általános mögöttes felelőse a megye, illetve a jogszabály által ráruházott feladatokat a települések magukhoz vonhatják (és a bizonytalanságot növelve bármikor visszaadhatják).
f./ A megyei jogú városi rendszer nem váltotta be teljeskörűen a hozzá fűzött reményeket, nem tehermentesíti hatékonyan a területi önkormányzatokat. Kívülállásuk tovább tagolja mind a feladatellátás mind a választási rendszer és a képviselet szempontjából az egységes középszintű közigazgatás rendszerét.
Összegezve megállapítható, hogy a megyei önkormányzat jelenlegi formájában is alkalmas arra, hogy ellássa klasszikus közigazgatási középszint feladatát. Ennek előfeltétele az erőteljes állami decentralizáció, az államigazgatási feladatok és az intézményi ellátások átcsoportosítása a megyéhez, az ehhez szükséges finanszírozással és az azt szolgáló vagyonelemekkel. Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a megyei intézményrendszer szükségességének kinyilvánítása érdekében fogadja el a határozati javaslatban szereplő állásfoglalást.
27/2009. (IV. 14.) PB határozat

A Zala Megyei Közgyűlés Pénzügyi Bizottsága A megye, mint középszint – a megyei intézményrendszer szükségessége című előterjesztést és annak határozati javaslatát a közgyűlésnek 5 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra ajánlotta.

47/2009.(IV.14.) OKB határozat

A Zala Megyei Közgyűlés Oktatási és Kulturális Bizottsága „A megye, mint 
középszint – a megyei intézményrendszer szükségessége” című előterjesztést 
megtárgyalta, azt 6 igen  és  2 nem szavazattal a közgyűlésnek elfogadásra ajánlja.

26/2009 (IV. 14.) JÜB. sz. határozat:

A Jogi és Ügyrendi Bizottság egyhangúlag egyetértett az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével.

18/2009. (IV.15.) TB határozat

A Zala Megyei Közgyűlés Térségfejlesztési Bizottsága a határozati javaslatot egyhangúlag elfogadta és közgyűlés elé terjesztésével egyetértett.
15/2009. (IV.15.) KNB számú határozat

A Zala Megyei Közgyűlés Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottsága a „ A megye, mint középszint – a megyei intézményrendszer szükségessége” című napirendet 4 igen szavazattal elfogadja és egyetért annak közgyűlés elé való terjesztésével.

14/2009. (IV. 15.) TKB számú határozat

A Turisztikai és Külkapcsolatok Bizottsága „A megye, mint középszint – a megyei intézményrendszer szükségessége” című előterjesztést egyhangúlag elfogadta és a Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

16/2009. (IV. 15.) ESZB számú határozat

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság „A megye, mint középszint – a megyei intézményrendszer szükségessége” című előterjesztést a Közgyűlésnek 4 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadásra javasolja.

Határozati javaslat

A Zala Megyei Közgyűlés csatlakozva a megyei önkormányzatok kezdeményezéséhez a megyei intézményrendszer szükségessége tárgyában az alábbi állásfoglalást fogadta el:
1.) Hitet tesz az ezeréves hagyománnyal rendelkező magyar megyerendszer mellett. Azon megyerendszer mellett, amely az államalapítás óta – napjainkban is – az állami berendezkedés középszintű önkormányzati-közigazgatási szervezete, a nemzetével azonos érdekeket hordozó országalkotó tényező és ma a vidéki emberek utolsó végvárai.

Megállapítja, hogy a megyei önkormányzat feladat- és hatáskörének újragondolása elő kell segítse a szubszidiaritás elvének fokozottabb megvalósulását, elő kell segítse, hogy a döntéseket minél közelebb az emberekhez hozzák meg. 
2.) Tiltakozik és ellenáll minden olyan politikai irányzatnak, amely a megyerendszer elsorvasztására és nagyrégiók létrehozására irányul. A magyar megye – mint középszint – megfelel minden olyan feltételnek, amelyet az európai szervezetek a régió meghatározására megfogalmaztak. Magyarországon a régió, mint az államberendezkedés középszintje: a megye.

Hamis és megtévesztő minden olyan állítás, amely Európai Uniós elvárásokra hivatkozik, a megyénél nagyobb közigazgatási területi egységet, régiót kíván létrehozni. Az Európai Unió Bizottsága ilyen igényt nem fogalmazott meg és nem is kíván megfogalmazni, mivel ez a tagállamok kompetenciájába tartozik.

3.) Igényli az állami, önkormányzati, közigazgatási funkciók, feladatok, hatáskörök teljes körű szakmai felülvizsgálatán alapuló újratelepítését a kompetenciák és a szubszidi​a​ri​tás elveinek figyelembe vételével.

Megállapítja, hogy a jelenlegi fejlesztési-statisztikai régiók feladat – és hatásköre nem tekinthető az állami feladatok decentralizációjának, sőt a korábbi megyei területfejlesztési feladatok centralizációja valósult meg. Ráadásul a fejlesztési-statisztikai régiók döntéshozatali mechanizmusát is kormányzati centralizáció és ellenőrzés jellemzi.

Az újrafelosztásnál dönteni szükséges arról, hogy mely feladatokat kell társadalmasítani (civil szerveződések), melyek maradjanak állami feladatkörben és melyek illessék meg az önkormányzatokat, ezen belül a megyei önkormányzatot. A megye nem többlet hatalmat, hanem olyan funkciókat, hatásköröket igényel, amelyet középszinten lehet és kell ellátni, hatásköri átfedések nélkül és törvényben rögzített, körülhatárolt felelősséggel. 

Az önkormányzati megye fennmaradása és megerősítése mellett vissza kell állítani a közigazgatási-államigazgatási megyét is.

Addig is meg kell szüntetni az önkormányzati és közigazgatási megye kiürítését, a folyamatos forráselvonással történő elsorvasztását. 

4.) Tudomásul veszi, hogy tervezési-gazdasági, statisztikai célokból nagyobb területi egységek létrehozása indokolt.

Ezek azonban nem régiók, legfeljebb nagytérségek, mivel egyetlen elemükben sem felelnek meg a régióra vonatkozó definícióknak.

Vissza kell állítani a Megyei Területfejlesztési Tanácsoknak a területfejlesztési források feletti rendelkezési jogát azzal, hogy a megyei önkormányzatok e szervezeteket felügyelhessék. A Regionális Területfejlesztési Tanácsokban a kormányzati – politikai túlsúlyt meg kell szüntetni.
5.) A nagytérségek, az úgynevezett fejlesztési-statisztikai régiók kialakítása Zala megye szempontjából az elmúlt időszakban hátrányosnak bizonyult. A Nyugat-dunántúli Fejlesztési Régió az ország egyik legfejlettebb térségeként az országos átlagnál kevesebb uniós támogatást kap, ugyanakkor a nagytérségen belül Zala megyének és azon belül is kedvezőtlen adottságú térségeinek felzárkóztatása nem megfelelően valósul meg. A nagytérségek fejlesztési-statisztikai régióként való fenntartása esetén az Európai Unió – Európai Parlament 2013-tól induló új költségvetési ciklusára feltétlenül javasoljuk megvizsgálni Zala megye számára előnyösebb, ugyanakkor országos szempontból is célszerűbb nagytérségek kialakítását.
Előzetesen javasoljuk az uniós források és a nagytérség egységes fejlesztési feladatainak célszerű végrehajtásának szempontjából megvizsgálni

a.) Zala – Vas – Veszprém

b.) Zala – Somogy – Veszprém

c.) Zala – Vas – Veszprém – Győr-Moson-Sopron – Komárom-Esztergom


megyéket magába foglaló Észak-dunántúli nagytérség kialakítását.
6.) A megye, mint középszint funkcióinak, feladatainak és hatásköreinek, felelősségének újbóli meghatározása mellett biztosítani kell a feladatellátáshoz szükséges forrásokat. A megyei önkormányzatok ellátási kötelezettsége, felelőssége csak a törvényben biztosított források mértékéig terjedhet.

Meg kell szüntetni azokat a szabályozásokat, amelyek állami, államigazgatási szervek döntéseitől teszik függővé megyei feladatok ellátását, ugyanakkor a teljes ellátási felelősség a megyei önkormányzaté.

7.) Kezdeményezi, hogy törvény rendezze a megyei és a megyei jogú városi önkormányzatok kompetenciáit. 

Felhatalmazza elnökét, hogy a határozatot küldje meg az Országgyűlés Elnökének, a megye országgyűlési képviselőinek, a megyei közgyűlés elnökeinek, a Megyei Önkormányzatok Országos Szövetségének és a Miniszterelnöknek.

Határidő: 2009. április 30.
Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke
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