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Tisztelt Közgyűlés!

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. § (3) bekezdése a legalább 2000 lakosú települési önkormányzat kötelező feladataként határozza meg a településen élő, szociálisan rászorult személyek részére biztosítandó szolgáltatási feladatok meghatározása érdekében a szolgáltatástervezési koncepció készítését. Amennyiben a települések egyes szociális feladataikat  társulás keretében látják el, e szolgáltatások tekintetében szolgáltatástervezési koncepciót a társulás készíti el. A szolgáltatástervezési koncepció tartalmát a helyi önkormányzat, illetve a társulás kétévente  felülvizsgálja és aktualizálja.

Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás ( továbbiakban: társulás )a koncepcióját elkészítette és döntött a koncepció elfogadásáról, így a megyei önkormányzat nem tud eleget tenni a szociális törvény 92. § (8) bekezdésében előírt kötelezettségének, mivel a társulás  szolgáltatástervezési koncepcióját a megyei önkormányzat  utólagosan véleményezi.
A szociális törvény 92.§ (4) bekezdése szerint  koncepciónak kötelezően tartalmaznia kell:

· a lakosságszám alakulását, a korösszetételt, a szolgáltatások iránti igényeket,

· az ellátási kötelezettség teljesítésének helyzetét, ütemtervet a szolgáltatások biztosításáról,

· a szolgáltatások működési, finanszírozási, fejlesztési feladatait, az esetleges együttműködés kereteit,

· az egyes ellátotti csoportok sajátosságaihoz kapcsolódóan a speciális ellátási formák, szolgáltatások biztosításának szükségességét.

A társulás szociális szolgáltatástervezési koncepciója  a jogszabályban előírt tartalmi elemeket tartalmazza.  Bemutatja a település lakosság számának és életkor szerinti megoszlásának alakulását, valamint a  településeken  igénybe vehető szolgáltatási formákat  A társuláshoz tartozó 79  település ellátási kötelezettsége nagyon eltérő.  A társuláshoz tartozó községek 62 %-ában a lakosságszám nem éri el az 500 főt. Annak érdekében, hogy az ellátást igénylő a saját lakókörnyezetében kapja meg az aktuális állapotához igazodó szolgáltatást csak társulási formával  valósítható meg ezen aprófalvas települések esetében. A koncepcióból kitűnik, hogy Zalaegerszeg  Megyei Jogú Város lakossága részére biztosítottak legjobban a differenciált a szükségletekhez legjobban igazodó, átjárható szolgáltatási  formák, de a szolgáltatásokat elsősorban zalaegerszegi  lakosok vehetik  igénybe.

A koncepcióból nem tűnik ki a megyei önkormányzat fenntartásában működő szakosított ellátást nyújtó intézményekkel történő együttműködés erősítése, különösen szükségesnek tartjuk a települési önkormányzatok által tervezett szakosított ellátási formák ( idős korúak bentlakásos  ellátása ) ellátási szükségletekhez igazodó összehangolása  érdekében az együttműködést.

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, az előterjesztéshez mellékelt települési szolgáltatástervezési koncepció véleményezésére.

27/2007. (IV. 18.) ESZB számú határozat
Az Egészségügyi és Szociális Bizottság a „Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulása szociális szolgáltatás-tervezési koncepciójának véleményezése” című előterjesztést a közgyűlésnek egyhangúan elfogadásra ajánlja.

Határozati javaslat
A Zala Megyei Közgyűlés 

1)   Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás szociális szolgáltatás-tervezési koncepcióját megismerte,  koncepció elfogadását tudomásul vette.  

2) Szükségesnek tartja a koncepcióban tervezett szakosított ellátási formák fejlesztését megelőzően a megyei önkormányzattal - mint feladat ellátásra kötelezett önkormányzattal -történő előzetes egyeztetést. A megyei módszertani faladatokat ellátó intézménytől elvárt szakmai segítség és információáramlás elősegítése érdekében az együttműködés technikai formáinak meghatározását.

3) A lakosság részére  társulási formában ellátható speciális szolgáltatási formák kiépítését a szolgáltatások körének bővítését, különös tekintettel a kistérségben már  működő nappali és szakosított ellátást nyújtó intézmények szabad kapacitására.. Továbbá szükségesnek tartja a koncepció kiegészítését a tervezett szolgáltatásfejlesztések ütemezésével.

4) Felkéri a Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulást, lehetőleg még a tárgyi időszakban a fentiek alapján szociális szolgáltatás-tervezési koncepciójának felülvizsgálatára, és annak kiegészítésére.
Felkéri az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnökét, hogy erről a Társulást tájékoztassa.
Határidő: 2007. május 10.

Felelős:   Dr. Fekete Zoltán, a bizottság  elnöke
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Bevezetés

2006. május-szeptember folyamán – a Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulása megbízásából – elkészült a Kistérségi Szociális Koncepció tervezete.

Az elkészítés során, a lehetőségekhez mérten már a szociális ellátórendszer legtöbb szereplőjét, aktorát bevonták a koncepció-tervezet szakmai előkészítői.

A koncepció-tervezet szakértői arra kaptak megbízást, hogy a 1993 évi III törvény 93§ (4) bekezdése alapján, kistérségi szinten megszervezendő/megszervezhető ellátásokról készítsenek anyagot.

Jelen koncepció tartalmazza a kistérségi szinten működő alap- és szakellátások statisztikai jellemzőit (a lakosságszám alakulása, a korösszetétel, a szolgáltatások iránti igények stb.).

A koncepcióban széles körűen megvizsgáltuk az ellátási kötelezettség teljesítésének helyzetét, a szolgáltatások működtetési, finanszírozási, fejlesztési lehetőségeinek, feladatainak bemutatása mellett.

A tervezési munkában a legnagyobb akadályt, hibalehetőséget a folyamatosan változó környezet, feltételrendszer jelenti. Különösen igaz ez a jogszabályok változásaira, főként a 2006. január 1-jétől életbelépett törvénymódosítások (1993. évi III. Tv. 2006. évi költségvetési törvény szociális vonatkozásai az önkormányzatokra és a többcélú társulásokra) rendelkezéseire. 

Elkészült jelen anyagba foglalva a kistérségi szinten működő szociális ellátások hatékonyabbá tételére vonatkozó stratégiai tervre, szervezetfejlesztési (változásmenedzselési) utakra egyfajta javaslat-tétel, különös tekintettel egyes szociális alap- és szakellátások működtetésének önkormányzati szintről kistérségi szintre történő emelésére.

Helyzetelemzés

A kistérségi helyzet elemzése során külön foglalkozunk a kistérségek közigazgatási, szervezési és más, funkcionális szerepével, az ismert és lehetőségként számbavehető kormányzati szándékokkal.

A kistérség szakértői elemzése során fontos szempont volt, hogy a szociális helyzet, az életminőség javítása érdekében ne csupán a szűken vett szociális szakmai szerepét, hanem a tágabb, társadalmi-gazdasági környezet szerepét is fel kell tárni a tartós és jelentősebb változások érdekében.

A ZALAEGERSZEGI KISTÉRSÉG TELEPÜLÉSSZERKEZETI, DEMOGRÁFIAI ÉS FOGLALKOZTATÁSI HELYZETE

A Nyugat-Dunántúli Régió 2005-ben közzétett szociális helyzetelemzése megállapítja, hogy a "kedvező gazdasági paraméterek nem jelentik automatikusan a társadalmi-szociális infrastruktúra fejlettségét. Éppen ellenkezőleg, országos összehasonlításban is a régió szociális ellátórendszere alulfejlett és hiányos. A társadalmi infrastruktúra kiépítetlensége szorosan összefügg a régió aprófalvas településszerkezetével, a régión belüli jelentős egyenlőtlenségekkel, belső perifériájának kialakulásával, az önkormányzati gazdálkodás ellentmondásaival, valamint a betelepülő vállalatok szociális felelősségvállalásának hiányával. A kedvezőtlen demográfiai folyamatok, a csökkenő és drasztikusan alacsony születésszám, az elöregedő népesség pedig új elvárásokat támaszt mind a gazdaság, mind a társadalompolitika számára."

A régióban tapasztalt pozitív és negatív jelenségek, tendenciák a Zalaegerszegi kistérségben is jelen vannak. A megyeszékhely, Zalaegerszeg és közvetlen környezetében számos község kedvezőbb demográfiai mutatói miatt a kistérség egésze általában előnyös helyzetű, ugyanakkor itt is kialakultak belső perifériák, és ebben nagyon jelentős tényező a település fekvése és lélekszáma. Tapasztalható egyes mikro-térségekben és csaknem általánosan a törpe- és aprófalvakban az elöregedő helyi társadalom, de a nagyobb településeken is egyre növekszik a 60 év feletti népesség száma, mind több a 70 év feletti egyedül élő személy a városokban is. 

A helyzetelemzésben a szociális stratégia megalapozása, a szükségletek megismerése szempontjából fontos mutatókat - településszerkezet és lakónépesség, állandó népesség változása, népesség korösszetételének alakulása, lakáshelyzet, gazdasági aktivitás, foglalkoztatottság - emeljük ki. 

 A Zalaegerszegi kistérség településszerkezetének jellemzői
A Zalaegerszegi kistérség 79 települése a Nyugat-dunántúli Régióban, a megyeszékhely Zalaegerszeg, valamint északon Zalalövő város, déli részén Pacsa nagyközség közvetlen vonzáskörzetében helyezkedik el. A gazdasági és közigazgatási központ szerepkört betöltő Zalaegerszeghez képest a települések 5-30 km távolságra vannak.

A kistérség területe 993 km2, Zala megye területének 26%-a. Népsűrűsége 2004-ben 107 fő/km2, amelyből a városoké 428, a falvaké pedig 49. Mindhárom érték magasabb, mint a Zala megyei átlag (78 - 275 - 41). Jellemzően a megyeszékhelyhez közelebb levő települések népességszáma és népsűrűsége magasabb, míg a távolabbi községek és az aprófalvak többsége a községi átlagnál is alacsonyabb mutatókkal rendelkezik. 

	Zalaegerszegi kistérség

2004
	Lakosság 

száma
	Terület 

km˛
	Népsűrűség

km˛/fő
	Természetes

szaporodás/

fogyás
	Vándorlási

különbözet

	Zalaegerszegi kistérség
	106099
	992, 72
	107
	-428
	163

	ebből városok
	65226
	152, 50
	428
	-170
	-6

	községek
	40873
	840, 22
	49
	-258
	169

	Zala megye
	295197
	3784, 11
	78
	-1678
	129

	ebből városok
	164572
	599, 50
	275
	-640
	-192

	községek
	130625
	3184, 61
	41
	-1038
	321


Forrás: Zala Megye Statisztikai Évkönyve 2004.

Települések adatai az 1. sz. Mellékletben

A Zalaegerszegi kistérség népességének kismértékű növekedése elsősorban a belföldi vándorlásnak köszönhető, főként a Zalaegerszeg környéki községek lélekszáma emelkedett. Tovább folytatódik a városi lakosság "kitelepülése", illetve a kisebb falvakból elköltözés a számukra kedvezőbb lakásmegoldást kínáló és szolgáltatásokat nyújtó városközeli településekre (közművesített telkek, lakóparkok kialakítása, kedvezőbb munkahelyre bejárási feltételek, gyermekintézményi ellátottság, egészségügyi szolgáltatások stb.). 

A természetes fogyás tartós folyamata jellemző Zala megyére, ami a kistérségben is kimutatható. Néhány városkörnyéki község pozitív egyenlege a beköltöző, lakást építő vagy vásárló fiatalok gyermekvállalásának köszönhető, és az így "megfiatalodó" településeken az élveszületések száma meghaladja a halálozások számát. Ezek a települések "új" problémával szembesülnek, nevezetesen a bölcsődei ellátás vagy azt helyettesítő szolgáltatás megszervezését igénylik a munkavállaló nők annak érdekében, hogy ne veszítsék el korábbi munkahelyüket (például Teskánd és körzete).

A Zala megyei népességfogyással szemben a kistérségben nem általános jelenség a lakónépesség csökkenése, egyik évről a másikra kismértékű növekedés és csökkenés is tapasztalható. A 2001. évi Népszámlálás és a 2004. év végi lakónépességi adatok összevetése még pozitív egyenleget mutat, de a 2001. év végi adatok alapján minimális népességvesztést (-0,2%) jelez a statisztika. A megyeszékhelyen és közvetlen környékén a nagyobb létszámú 1970-es években született korosztály "elhalasztott" gyermekvállalásának eredményeként 2000-2004-ben több gyermek született, ugyanakkor a tartósan népességet vesztő települések, mikro-régiók magasabb halálozásával, az elköltözésekkel lényegében változatlan marad a kistérség lakónépessége.

	Zalaegerszegi kistérség
	Lakónépesség száma

2001. Népszámlálás
	Lakónépesség száma

2004. 12. 31. Zm. Stat. Évkönyv
	2001/2004

	Lakónépesség összesen
	105560
	106099
	539

	 ebből városok összesen
	64890
	65226
	336

	         községek összesen
	40670
	40873
	203


A települések mindegyike önálló önkormányzattal rendelkezik, a testület köteles biztosítani a szociális alapellátást a helyi szükségleteknek megfelelően. A feladat ellátása érdekében a korábbi években is társultak más önkormányzatokkal (döntően a körjegyzőség központjával), de számos településen hiányos a szociális alapszolgáltatási rendszer.

A kiemelkedően nagy számú települést magában foglaló Zalaegerszeg kistérség működésében két társulási szerveződés is szerepet játszik, és a szociális stratégia készítése során figyelembe kell venni egyrészt a körjegyzőségek által végzett tevékenységeket, a közös szociális szolgáltatásokat, másrészt a települési önkormányzatok önkéntes alapon szerveződött vidékfejlesztési társulásait, a mikro-térségi szociális ellátás lehetséges megoldásainak kialakításában. 

A statisztikai térség területén 23 körjegyzőség működik, mely magába foglalja a térség 71 települési önkormányzatát. (2. sz. Melléklet - körjegyzőségek és jegyzőségek szerint a települések lakónépessége 2001, 2004.) Egy település (Kustánszeg) a Lenti kistérséghez tartozó Barlahida körjegyzőséghez csatlakozott. Zalaegerszeg és további 6 község (Becsvölgye, Pölöske, Pusztaszentlászló, Söjtör, Szentpéterúr, Zalaszentmihály) pedig önálló jegyzőséget tart fenn. Közülük 3 település lakónépessége nem éri el az 1000 főt.

Minden önkormányzat tagja valamelyik vidékfejlesztési kistérségi társulásnak, amelyek 1993. és 1996. között alakultak. Zalaegerszeg kistérség munkaszervezete jelenleg 6 mikro-térségre, vidékfejlesztési társulásra építve végzi tevékenységét.  

	Társulás megnevezése
	székhelye
	települések száma
	körjegyzőségek száma

	Észak-Nyugat Zalai 
	Egervár
	19
	6

	Észak-Zalai 
	Zalaegerszeg
	11
	3

	Közép-Zalai 
	Pacsa
	14
	3

	Göcsej 
	Becsvölgye
	17
	2

	Salomvár - Zalaháshágy - Zalalövő
	Salomvár
	7
	3

	Válicka-völgye
	Bak
	11
	5


Általánosan jellemző, hogy a körjegyzőségbe tartozó települések azonos társuláshoz tartoznak, kivétel ez alól a teskándi, ahol Teskánd és Boncodfölde az Észak-Zalai, míg Babosdöbréte, Böde és Hottó a Göcsej Társulás tagja.

2001 óta a kistérség településszerkezetében kedvezőtlen változás, hogy a legkisebb települések, a "törpefalvak" száma növekedett, három aprófalu lakosságszáma tovább csökkent, ezzel együtt az elöregedés folyamata is felgyorsult. Jól mutatja ezt a 2001. évi Népszámlálás adatsora, amely szerint a törpefalvakban a lakosságon belül a 60 év felettiek aránya 27,8%, az aprófalvakban 25,4%, miközben a kistérségi átlag 20,0%. 

A kistérség 79 településéből a 2004. év végi lakónépességi adatok szerint már 15 az úgynevezett "törpefalu", amelyekben a lakosság száma nem éri el a 200 főt, közülük 6 községben 100 fő alatti a lélekszám. További 34 az aprófalu kategóriájába tartozik, amelyekben 200-499 fő közötti a lakónépesség száma.

	Település csoportok - 2001
	Települések száma
	Lakosság száma
	60 év feletti lakos
	60 év feletti - %

	Törpefalvak                -199
	12
	1282
	356
	27,8

	Aprófalvak            200-499
	37
	12466
	3166
	25,4

	Kisfalvak              500-999
	17
	12348
	2727
	22,1

	Közepes falvak 1000-1999
	11
	14574
	2961
	20,3

	Falvak összesen
	77
	40670
	9210
	22,6

	Városok összesen
	2
	64890
	11861
	18,3

	Kistérség összesen
	79
	105560
	21071
	20,0


Forrás: 2001. évi Népszámlálás adatai - saját feldolgozás

500 és 999 fő közötti úgynevezett "kistelepülés" 16 község, és 1000 fő feletti lakosságszámú, "közepes" falu 12 van a kistérségben, míg 2000 fő feletti nincs.  A közelmúltban nagyközségből várossá vált Zalalövő lakónépessége 3197 fő, míg a megyeszékhely Zalaegerszeg 62029 fővel a térség kiemelkedő nagyvárosa, foglalkoztatási, oktatási, szolgáltatási és kulturális központja.

A Zalaegerszegi kistérség a megye összes településének 31%-át foglalja magában, lakosságának 36%-át adja, a községek esetében ez 31%, míg a városoknál 40%. A kistérség lakónépességének mindössze 1,7%-a él a fogyó népességű, elöregedő törpefalvakban, ugyanakkor a szintén számos hátránnyal küzdő aprófalvakban a megyei aránynál magasabb a mutató (10,3%), ugyanis a községek 43%-a ebbe a kategóriába tartozik a kistérség települései közül. A zalai viszonylatban kedvezőbbnek mondható 500 fő feletti települések lakossága közel 30%-ot tesz ki, közöttük vannak fejlődők, népességszámukat tekintve növekvők, és vannak folyamatosan fogyók is. Elsősorban a Zalaegerszeg agglomerációjában levő települések fejlődnek dinamikusan, amelyek közül kiemelkedik Teskánd és Boncodfölde, Nagylengyel, Bagod, Salomvár, Nagypáli és Kispáli, Nagykutas, Kisbucsa, Zalaszentgyörgy, a törpefalvak közül pedig Padár. Ugyanebben az agglomerációban nagyobb népességvesztés volt Gellénházán, Nagykapornakon, Kiskutason, a kissé távolabbi falvak közül Söjtörön, Vaspör és Ozmánbük esetében, illetve Zalaistvándon, Zalatárnokon is.

	Lakosságszám szerint a települések csoportosítása (fő)

2004.
	Települések

száma
	Lakónépesség összesen

(fő)
	Megyei összes lakosság

%-a
	Zeg -i kistérség lakosság

%-a
	Zalaegerszegi kistérség

	
	
	
	
	
	települések száma
	lakó-népesség

	- 199
	73
	7565
	2,6
	1,7
	15
	1817

	200 – 499
	83
	28007
	9,5
	10,3
	34
	12034

	500 – 999
	56
	41290
	14,0
	11,6
	16
	11301

	1000 – 1999
	32
	43020
	14,6
	14,8
	12
	15721

	2000 – 2999
	2
	4487
	1,5
	-
	-
	-

	3000 – 4999
	2
	6256
	2,1
	-
	-
	-

	Községek összesen
	248
	130625
	44,3
	38,5
	77
	40873

	Városok összesen
	9
	164572
	55,7
	61,5
	2
	65226

	Települések összesen
	257
	295197
	100,0
	100,0
	79
	106099


 Forrás: Zala Megye Statisztikai Évkönyve 2004 – saját feldolgozás

A szociális stratégiában kiemelt figyelem szükséges az 500 lélekszám alatti településekre, hogy a hátrányos helyzetű, ezen belül kiemelten az idős személyek számára megfelelő szolgáltatásokat legyenek képesek nyújtani, azaz az alapszolgáltatásokhoz való hozzáférés esélyét javítsák. A 2004-2006. évek időszakában a településcsoportok nagyságrendje állandósult, kisebb mozgások tapasztalhatók csak. Az elöregedés lassú ütemben, de folytatódik. A 60 év felettiek aránya 2001-ben 20,0%, 2004. év végén már 20,3%.
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A Zalaegerszegi kistérség 77 községében élő népesség nem éri el a lakónépesség 40%-át. A Nyugat-Dunántúli Régióban az egy községre jutó népesség nem éri el az 1000 főt, 2004-ben a Zalaegerszegi kistérségben mindössze 531 fő jutott egy falura. A két várost leszámítva tehát döntően a kistelepülésekre jellemző problémákra kell megoldást találni a kistérségi szociális stratégia készítése során.

A településszerkezeti adatok összességében azt mutatják, hogy a Zalaegerszegi kistérségben a szociális ellátások tervezésében és megszervezésében kiemelkedő szerepe van és lesz a társulásos megoldásnak, amit főként a jelentős nagyságrendű (49), az összes település 62%-át kitevő 500 lélekszám alatti kistelepülésen élők szociális szolgáltatásokhoz hozzáférésének javítása, az esélyegyenlőség biztosításának követelménye indokol.

Demográfiai jellemzők

A szociális stratégia készítése során szükséges sokoldalúan bemutatni a Zalaegerszegi kistérség jellemző településszerkezetéből fakadó speciális szükségleteket, valamint azokat a mutatókat, amelyek Zala megye többi kistérségéhez képest előnyösebb vagy hátrányosabb helyzetét jelzik. 
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A zalai kistérségek között a Zalaegerszegi van a legjobb helyzetben számos mutató alapján, ennek oka elsősorban Zalaegerszeg kedvezőbb helyzete, így a megyeszékhelyi adatok pozitív irányban torzító hatása tapasztalható. (Emiatt az elemzésben kiemeljük a 2 város és a 77 község jellemzőit.)

A Zalaegerszegi kistérség a megye legtöbb települését magában foglaló, legnagyobb népességszámú, legsűrűbben lakott "kisrégiója", amelyikben a legkisebb arányú volt a népességvesztés az elmúlt 5 évben. 

	Kistérség

megnevezése
	Lakónépesség  2004. év végén

fő
	Változás 2001. év végéhez képest

%
	Népsűrűség

fő/km˛
	120 fő/km˛-nél nagyobb településen lakók aránya %

	Keszthely-Hévízi
	47635
	-0,3
	94
	69,7

	Lenti
	22678
	-3,5
	34
	5,5

	Letenyei
	18477
	-3,0
	46
	3,8

	Nagykanizsai
	81751
	-2,2
	92
	64,9

	Zalaegerszegi
	106099
	-0,2
	107
	63,6

	Zalaszentgróti
	18557
	-1,7
	57
	0

	Zala megye összesen
	295197
	-1,3
	78
	52,7


 Forrás: Zala Megye Statisztikai Évkönyve 2004.

A szociális ellátásszervezés szempontjából az állandó népesség számának, összetételének alakulását (települések adatai a 4. sz. Mellékletben), kiemelten az idős korosztály arányának változását szükséges elsősorban figyelembe venni. 

Az állandó népességen belül Zalaegerszegen növekszik a 60 éven felüliek száma, míg Zalalövőn és a községek jelentős részében csökken. 2000-ben a kistérség állandó lakosságának 19,4%-a volt 60 éven felüli, 2002-ben már 19,9%, és 2006-ban a becsült arány 21-22%. 

A tendencia azt mutatja, hogy a Zalaegerszegi kistérségben is kiemelten kell foglalkozni a települési szintű ellátásszervezés mellett a mikro-régiós, illetve kistérségi szintű idősgondozás megtervezésével, különös tekintettel az átmeneti és bentlakásos gondozás feltételeinek megteremtésével, bővítésével.

A települések egyedi adatai jól mutatják, hogy a Zalaegerszegi kistérségnek is vannak olyan mikro-körzetei, települései, amelyek népessége folyamatosan csökken, a korcsoportok szerinti összetétel bizonyítja az erőteljes elöregedést. Ezeken a településeken magasabb a munkanélküliség is, nagyobb arányú a többgyermekes szegény család, a cigány lakosság, akiknek szociális segítségre van, vagy lesz szükségük. 


[image: image6.wmf]Lakosság aránya

3%

31%

30%

36%

Törpefalvak               

-199

Aprófalvak           

200-499

Kisfalvak             

500-999

Közepes falvak  

1000-1999


	Korcsoportok (2001)
	0-14
	15-29
	30-59
	60-x
	összesen
	70-x

	Kistérség összesen
	16519
	23650
	44320
	21071
	105560
	10622

	%
	15,6
	22,4
	42,0
	20,0
	100,0
	10,1

	ebből városok
	9634
	15536
	27859
	11861
	64890
	5694

	%
	14,9
	23,9
	42,9
	18,3
	100,0
	8,8

	községek
	6885
	8114
	16461
	9210
	40670
	4928

	%
	16,9
	20,0
	40,5
	22,6
	100,0
	12,1


3. sz. Melléklet - Lakónépesség életkori összetétele településenként - 2001. évi Népszámlálás
Az idősgondozásban jelentős feladatai vannak és lesznek a jövőben azoknak a településeknek, illetve mikro-térségeknek, ahol a 70 év feletti népesség a kistérségi községi átlagot lényegesen meghaladó mértékű. 

Ilyen települések:

- a "törpefalvak" közül: Csöde, Gombosszeg, Orbányosfa, Pusztaederics, Szentkozmadombja. Kiemelkedően sok a 70 év feletti lakos Iborfián, 10 fő - 50%, Bezeréden, az összes népesség 25,7%-a - 54 fő, Padáron 19,7% - 28 fő, Keménfán 19,5% - 22 fő, Vöcköndön 19% - 19 fő 

- az aprófalvak közül:  Babosdöbréte, Baktüttös, Böde, Gősfa, Hottó, Milejszeg, Ozmánbük, Petrikeresztúr, Vaspör, Zalaháshágy, Zalaszentlőrinc. Kiemelkedően sok a 70 év feletti lakos Nemeshetésen 25,3% - 84 fő, Nemesrádón 22,2% - 73 fő, Zalaistvándon 19,4% - 82 fő, Nemessándorházán 18,4% - 58 fő, Nemessándorházán 18,1% - 47 fő.

Az 500-999 lakosú kistelepülések közül magas arányú a 70 év feletti népesség: Becsvölgye, Csatár, Kustánszeg, Pusztaszentlászló, Salomvár községekben.

A 60 év feletti népesség, valamint a nyugdíj korhatár felé közeledő jelentősebb lakossági csoportok jelenléte is alátámasztja, hogy a kistérség egészében jelentős feladat lesz az idősgondozás kiterjedt, egymásra épülő, mikrotérségi szinten is összehangolt szolgáltató rendszerének kialakítása, bővítése.
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A jelenlegi adatok nagyobb arányú idősgondozási szükségletet jeleznek Zalaegerszegen és Zalalövőn kívül több körjegyzőségben. Így például Teskánd, Csonkahegyhát, Salomvár, Gellénháza, Nagykapornak, Tófej, Vaspör, Kisbucsa körjegyzőségeknél, illetve Becsvölgye és Kultánszeg községekben. 

A Zalaegerszegi kistérségben összességében a megyei átlagnál kedvezőbb az egy lakásban együtt élők száma (2,55 fő), az egyedülálló háztartások aránya kisebb. Ez azonban településenként jelentős különbséget mutat, és az elnéptelenedő településeken találhatók jellemzően nagyobb arányban az idős, leggyakrabban gondozásra szoruló egyedülálló személyek. 

A Zalaegerszegi kistérségben 14 községben volt 2 főnél kevesebb 2004-ben az egy lakásra jutó személyek száma. Közülük 9 "törpefalu", amelyek lakossága nem éri el a 200 főt, 5 pedig az aprófalvak kategóriájába tartozik, lakosságuk száma 200-400 fő között van. A legalacsonyabb a mutató Iborfián (0,75fő/lakás), nagyon kedvezőtlen a jelentős népességvesztést mutató Bezeréd helyzete (1,22), valamint Szentkozmadombja (1,25). Magas az egyszemélyes háztartások aránya és az idős népesség a következő falvakban is: Csöde, Gombosszeg, Gyűrűs, Nemeshetés, Nemsrádó, Nemessándorháza, Pusztaederics, Vaspör, Vöckönd, Zalaigrice. 

	Zalaegerszegi kistérség

2004 
	Lakó-népesség
	Lakások száma
	Épített lakások száma
	1 lakásra jutók száma

	Zalaegerszegi kistérség
	106099
	41665
	574
	2,55

	ebből városok
	65226
	25629
	416
	2,55

	községek
	40873
	16036
	158
	2,55

	Zala megye
	295197
	121557
	1349
	2,43

	ebből városok
	164572
	68244
	861
	2,41

	községek
	130625
	53313
	488
	2,45


         A települések adatait az 5. sz. Melléklet tartalmazza.

A legmagasabb az egy lakásban élők száma Teskándon (3,22 fő), de kismértékben meghaladja a 3 főt Bagod, Búcsúszentlászló és Zalacséb mutatója is. Ezeken a településeken nagyobb a gyermekes családok aránya, illetve jellemzőbb a 2-3 generáció együttélése.

A folyamatosan elnéptelenedő, elöregedő települések szociális gondoskodásra szoruló lakossága (idősek és családok is) a zalaegerszegi és Zala megyei szociológiai kutatások szerint a kistérségi átlagnál lényegesen kedvezőtlenebb jövedelemmel rendelkezik. Az alacsony nyugdíjú 70 év feletti (többségében női) népesség, vagy a munkanélküli felnőttek számára a kistérségben jellemző magas megélhetési költségek - a kiadási szegénység - szükségessé teszik a szociális ellátórendszer igénybevételét, mind gyakrabban a bentlakásos intézménybe felvétel kérését is.  

A szociális ellátás szempontjából jelentőséggel bír az adott településen, illetve a kistérségben is, hogy milyen arányú a népességen belül a többségében szociális szempontból hátrányos helyzetű cigány lakosság. Erre vonatkozóan csak a 2001. évi népszámlálásból vannak önbesoroláson alapuló, hivatalos adatok, ami azonban a tapasztalatok szerint esetenként kevesebb a valós számnál és aránynál. Településenkénti adatok a 6. sz. Mellékletben.
A Zalaegerszegi kistérségben 39 településen voltak olyan személyek, akik magukat cigánynak, vagy romaninak, vagy beásnak tartották, összesen 1357 fő. A kistérségben élő lakosság 1,49%-a. A 2005-ben végzett Zala megyei kutatás adatbázisa alapján becsült arányuk 2-3%. (A cigány lakosság életkörülményei, foglalkoztatási helyzete - Nadrai Lászlóné Lippai Mária szociológus 533 háztartásban végzett vizsgálata a Hálózat az Integrációért Alapítvány és a TESZ Zala Megyei Szövetsége megbízásából)

A 2001. évi Népszámlálás adatai szerint a Zalaegerszegi kistérségben a legnagyobb létszámú cigány lakosság Zalaegerszegen él (627 fő), ugyanakkor mindössze a lakosság 1,02%-át teszik ki. (2006-ra arányuk már 1,5-2% közöttire becsülhető). Zalalövőn nagyobb számú cigány populáció él a tapasztalati adatok szerint az önbevallás alapján regisztrált 37 főnél.

A községek közül a legtöbb cigány lakos Szentpéterúron él (199 fő), ami megyei szinten is kiugróan magas, a lakosság 19,1%-a, és a Zala megyei kutatás is megerősítette koncentrált jelenlétüket, a háztartások kétharmadának többszörösen hátrányos helyzetét (felnőttek iskolázatlansága, munkanélkülisége, magas gyermekszám, rossz lakáskörülmények, alacsony életszínvonal). A kistérség vonatkozásában egy-egy községben koncentrálódó roma közösségek közül kiemelkedik Pacsa és környéke.

A 2005. évi népesség-nyilvántartási adatok szerint Pacsán 282 fő roma lakik, a 2003. évi népesség-nyilvántartási adatok szerint Szentpéterúron 331 fő.A másik kritikus helyzetű település Baktüttös, ahol a 47 cigány lakos a kistelepülés lakosságának 13%-a. Jelentős feladat az önkormányzatok számára a családok szociális helyzete miatti segítségnyújtás szükségessége Kustánszegen (47 fő), Nemesapátiban (44 fő), Becsvölgyén (27 fő), Pethőhenyén (26 fő), Keménfán pedig a 11 fő a lakosság közel 10%-át jelenti. Bocfölde esetében 65 fő vallotta magát cigánynak, a lakosság 6%-a, Sárhidán 52 fő (6,6%), de ezeken a településen a többihez képest heterogénabb összetételű a cigány populáció, több közöttük az átlagos szinten élő és a jómódú is.

Vannak tehát olyan kisebb körzetek, ahol nagyobb létszámú cigány populáció él, míg más mikro-térségekben egyáltalán nem élnek cigány családok. Ez a helyzet néhány települési önkormányzatra nagy terhet és felelősséget ró, és számos hatékony segítségnyújtási forma (képzés, óvodai és iskolai fejlesztés, családsegítés) gyakran csak kistérségi programok, szervezés révén valósíthatók meg. A szociális stratégiában kiemelt szerepet kell kapnia a cigány népesség szociális helyzetének javítását, az esélyek növekedését szolgáló, a felnőtteket is aktívan bevonó programoknak. Erre vannak sikeres projektek Zalaegerszegen, Zalalövőn és megyei civil szervezetek innovatív kezdeményezései eredményeként a kistérség falvaiban is.

A Zala megyei kutatás bizonyította, hogy a cigány népesség háztartásai is csökkenő létszámúak, a korábbi évekhez képest kevéssé jellemző a több generáció együttélése, növekedett az idős egyszemélyes háztartások száma (döntően nők maradnak eredeti lakóhelyükön), és egészségi állapotuk ismeretében számolni kell mind nagyobb arányban ellátásukra az idősgondozás keretében. Tapasztalható a korábbi magas fokú "befogadó" magatartás csökkenése, így a rokkant, fogyatékos, magát ellátni képtelen cigány személy is mind nagyobb számban az állami (önkormányzati) ellátórendszerre számít. 

Gazdasági aktivitás

A gazdasági aktivitásra vonatkozóan a legteljesebb körű adatok a 2001. évi Népszámlálásból állnak rendelkezésre, ezért az arányok bemutatására ezt használjuk. A Zalaegerszegi kistérség mutatói minden területen kedvezőbbek a Zala megyei átlagnál, de mint más esetekben is, ez elsősorban Zalaegerszeg kedvezőbb helyzetének köszönhető, ugyanakkor 2005-re előnytelenül változott a foglalkoztatottság, munkanélküliség a városban, és ez negatívan hatott a környező települések lakosságára is. Az egyközpontúság hátrányát tapasztalhatjuk, főként azért, mert kiugró fejlődés, foglalkoztatottság bővülés nem történt abban a két közeli kistérségben sem, ami számos település lakosának szintén megoldást jelenthetne a munkavállalásra. 

A foglalkoztatottak aránya a Keszthely-hévízi kistérségben a megyei átlagnak megfelelő, változatlanul kedvezőtlen azonban a helyzet a Zalaszentgróti térségben, ez utóbbi tehát nem képes segíteni a Zalaegerszegi kistérségbe sorolt falvaknak, ha Zalaszentgrót közelében helyezkednek el, és a munkába járás is megoldható lenne. 

A foglalkoztatottsági mutatók 2001-ben a legkedvezőbbek a Zalaegerszegi kistérségben voltak, emiatt a kedvezőtlen folyamatok ellenére még mindig a megyei átlagnál előnyösebb a munkavállalás esélye az itt élők számára. Megfigyelhető azonban, hogy az állandó lakos szakképzett fiatalok mind nagyobb arányban Budapesten és más nagyvárosban dolgoznak. 

	Kistérség

megnevezése
	Népesség száma
	A népesség száma gazdasági aktivitás szerint (2001)

	
	
	foglalkoztatott
	munkanélküli
	inaktív kereső
	eltartott

	Zalaegerszegi
	105560
	44450
	2753
	30590
	27767

	%
	35,5
	42,1
	2,6
	29,0
	26,3

	Zalaszentgróti
	18687
	6801
	560
	6432
	4894

	%
	6,3
	36,4
	3,0
	34,4
	26,2

	Keszthely-hévízi
	47561
	18560
	1487
	14631
	12883

	%
	16,0
	39,0
	3,1
	30,8
	27,1

	Megye összesen
	297404
	117614
	10117
	91953
	77720

	%
	
	39,5
	3,4
	30,9
	26,1


Forrás: Zala megye Statisztikai évkönyve 2002 (328. oldal) saját feldolgozás

A települések gazdasági aktivitás szerinti adatai a 7. sz. Mellékletben találhatók.

Foglalkoztatottság, munkanélküliség 

A megye és a kistérségek foglalkoztatottsági és munkanélküliségi mutatóit erősen befolyásolja a településszerkezet, a vizsgált Zalaegerszegi kistérség esetében is vannak hátrányos helyzetű települések, amelyek a foglalkoztatást biztosító gazdasági központoktól távol vannak, kis lakosságszámúak. Gondot jelent, hogy Zalalövő várossá válásával (lakosságszáma 3197 fő) nincs további 2000 lakos feletti nagyobb község, ami jelentősebb foglalkoztatóként is megjelenik a rendkívül nagy számú település gazdasági központjaként. 

A legnagyobb község Pacsa (1902 fő), de a környező településeken élő népesség számára kevés munkalehetőséget tud biztosítani, bár a személyes szolgáltatásokban, kereskedelemben nyújt bizonyos lehetőségeket, a termelő tevékenységben kisebb a jelentősége a szükségesnél. Hasonló a helyzet a megyeszékhelyhez közeli Bak, Gellénháza, Söjtör vagy Bagod esetében is, amelyek a korábbi évtizedekben a termelő tevékenységben is jelentősebb szerepet töltöttek be a saját vonzáskörzetükben. A szolgáltatások (közigazgatás, oktatás, egészségügy, kultúra, kereskedelem, vendéglátás, egyéb személyes szolgáltatások) biztosításában igyekeznek megőrizni körzetközponti szerepüket, és ezzel munkahelyeket biztosítanak, ami elsősorban a nők helyben foglalkoztatása szempontjából kiemelkedő fontosságú tényező, de tömeges elhelyezkedést nem képesek nyújtani. 

Számos kutatás és munkaügyi felmérés igazolja, hogy az egyének esetében a munkaerő-piaci „nyertesek és a vesztesek” is elsősorban az iskolázottság és a települési státusz mentén találhatók meg. A Zalaegerszegi kistérség lakossága összességében kedvező helyzetben van, de a magasabb iskolázottságúak arányát tekintve elmarad a Keszthely-Hévízi kistérségétől. A községekben a megyei átlaghoz hasonlóan alakul az iskolázottság.

	Kistérség

megnevezése
	Elvégzett átlagos osztály (évf.) szám
	A népesség iskolai végzettsége 2001.           %

	
	
	10-x éves általános iskola első évfolyamát sem végezte el
	15-x éves, legalább általános iskola 8. évfolyamát végezte el
	18-x éves, legalább középiskolai érettségivel
	25-x éves, egyetemi, főiskolai oklevéllel

	Keszthely-Hévízi
	10
	1,6
	88,4
	39,2
	12,9

	Lenti
	9
	0,6
	84,2
	26,8
	6,5

	Letenyei
	8
	1,4
	79,8
	18,5
	4,0

	Nagykanizsai
	9
	0,7
	88,0
	32,8
	9,5

	Zalaegerszegi
	10
	0,7
	89,5
	37,7
	12,2

	Zalaszentgróti
	9
	0,7
	83,5
	24,3
	5,7

	Megye összesen
	9
	0,8
	87,5
	33,6
	10,1


Forrás: Zala megye Statisztikai évkönyve 2002 (329. oldal) – Népszámlálás adatai, 2001

A lakosság gazdasági pozíciója a szociális ellátási szükséglet prognosztizálása miatt fontos mutató. A térség becsült gazdaságilag aktív népessége: 50 ezer fő. A 2004. évi adatok még a kistérségek között a legmagasabb foglalkoztatást jelzik, ugyanis a nagyarányú gazdaságilag aktív népességben alacsony a munkanélküliség. Súlyos gond azonban, hogy a tartós munkanélküliek aránya magas (41,5%). 

	Kistérség

megnevezése
	SZJA-t fizetők 1000 lakosra
	Munkanélküli

%
	Tartós 

munkanélküli

%
	Tartós munkanélküli a munkanélküliek

%-ában

	Keszthely-Hévízi
	459
	5,3
	1,4
	26,4

	Lenti
	435
	6,9
	3,2
	46,1

	Letenyei
	391
	7,4
	3,9
	47,0

	Nagykanizsai
	450
	6,2
	2,6
	42,7

	Zalaegerszegi
	482
	4,6
	1,9
	41,5

	Zalaszentgróti
	424
	7,7
	2,8
	36,5

	Zala megye összesen
	456
	5,7
	2,3
	40,1


           Forrás: Zala Megye Statisztikai Évkönyve 2004.

A Zalaegerszegi kistérségbe tartozó települések szerint a regisztrált munkanélküliek számáról készített kimutatás, és a munkavállalási korú népesség számához viszonyított területi mutató kedvezőtlen munkaerő-piaci folyamatokat jelez 2005-ben. Az 500 lélekszám alatti, nem városkörnyéki településeken a munkanélküliségi ráta ebben a kistérségben is kedvezőtlenül alakul. Kiemelten hátrányos helyzetű ezen mutató szerint Baktüttös, Bezeréd, Iborfia, Keménfa, Nemesapáti, Nemesrádó, Nemesszentandrás, Padár, Pusztaederics, Szentpéterúr, illetve Vaspör és Ozmánbük, amelyek a kistérség Vas megyével határos északi határán vannak, és viszonylag messze esnek a megyeszékhelytől. 

A települések tehát minél kisebb lélekszámúak és távolabb vannak a gazdasági, szolgáltatási központoktól, továbbá minél alacsonyabb a népesség iskolázottsága, a foglalkoztatottság és a munkanélküliség mutatói annál kedvezőtlenebbül alakulnak.

Külön kell foglalkozni Zalaegerszeg - mint a kistérség gazdasági központja és legnagyobb lakosságszámú települése – helyzetével, mert a városban jellemző folyamatok erősen befolyásolják mind a városban, mind pedig a környezetében élők foglalkoztatási és vállalkozási lehetőségeit, munkavállalási esélyeit.

Zalaegerszegen 2001-ig dinamikusan csökkent a regisztrált munkanélküliek száma, ezt követően azonban emelkedő tendenciát mutat, és 2005. áprilisában megközelítette az 1990-es évek elején mért legmagasabb értéket. Ennek okai között szerepet játszik az általánosabb jellegű gazdasági visszaesés mellett főként a hagyományos nagy zalaegerszegi foglalkoztatók megszűnése (Ruhagyár és Zalahús Rt), illetve a megrendelések csökkenése (Flextronics, Tungsram esetében). 

Bár a munka nélkül levő népesség számát nem fedi teljes mértékben a regisztrált munkanélküliek hivatalosan megadott száma (szociológiai kutatásaink általában 2%-kal magasabb értéket mértek), az adatok ismeretében a munkanélküliségi ráta jól kifejezi az egyes kistérségek lakosságának hátrányait a munkaerő-piacon, mutatja az eltérő foglalkoztatási, munkavállalási esélyeket.

	Munkaügyi kirendeltség
megnevezése
	Regisztrált munkanélküliek, nyilvántartott álláskeresők aránya

(a gazdaságilag aktív népességhez)  %

	
	2004. április
	2005. április
	2005. szeptember
	2006. április

	Keszthely-hévízi
	7,0
	7,7
	6,6
	9,0

	Lenti
	7,9
	10,5
	11,0
	7,5

	Letenye
	11,4
	13,1
	13,4
	14,0

	Nagykanizsa
	7,8
	9,6
	10,0
	10,2

	Zalaegerszeg
	5,6
	8,1
	8,7
	7,9

	Zalaszentgrót
	10,5
	11,4
	10,7
	11,0

	Zala megye összesen
	7,3
	9,1
	9,3
	9,3


 Forrás: Zala Megyei Munkaügyi Központ munkaerő-piaci helyzetéről készített tájékoztatói alapján 

             – saját feldolgozás

Zala megyében 2005. májusában az előző év májusinál 2600 fővel több, összesen 11.920 munkanélkülit regisztráltak a munkaügyi központban. Az állástalanok többsége fizikai munkás, de jelentősen nőtt a munkanélküli szellemi foglalkozásúak, diplomások száma is. A Zalaegerszegi kistérségben lett a legrosszabb a helyzet: a regisztrált munkanélküliek száma csaknem 50%-kal, 2718-ról 4000-re emelkedett 2004. hasonló időszakához viszonyítva. A regisztrált munkanélküliek számának növekedését az okozta, hogy a tárgyidőszakban hajtották végre a Flextronics, a Zalahús, a Zalakerámia több ezer főt érintő leépítéseit.

A Zalaegerszegi kistérségben a regisztrált munkanélküliek, illetve a nyilvántartott álláskeresők száma 2005. áprilisban 4086 fő volt, 2006. áprilisában 4117 fő, az előző évhez képest a változás 100,8%. Bár a 2005. szeptemberi magasabb munkanélküliség után folyamatosan csökkent a számuk, így is meghaladta a korábbi év hirtelen megugró mértékét. 
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A magasabb munkanélküliségi ráta a szociális szférára is hatással van. Az elégtelen munkajövedelemmel, vagy jövedelmet pótló juttatásokkal rendelkező népesség arányának növekedésével nagyobb a nyomás a szociális ellátások biztosítására (felnőttek, gyermekek szociális támogatása). 

Gondot okoz, hogy a szakmával rendelkezők közül kevesen vállalkoznak átképzésre, önfoglalkoztatóvá válásra, helyette arra várnak, hogy szakmájukkal új (jelenleg nem létező) munkahelyen tudnak majd elhelyezkedni. 

A korábban nagyon kedvező foglalkoztatási arány tehát jelentősen megváltozott 2005-re a Zalaegerszegi kistérségben a megyeszékhelyen történt tömeges elbocsátások és gyárbezárás miatt, de növelte a munkanélküliek számát a középfokú (és felsőfokú) oktatási intézmények által kibocsátott nagy létszámú pályakezdő fiatal is. Az üzemekből munkanélkülivé válók főként betanított, illetve szakmunkát végeztek, míg a pályakezdők között rajtuk kívül nagyobb számban találhatók a középszintű szellemi-irodai foglalkozásra képesítettek, vagy gimnáziumban érettségizettek, de növekedett a főiskolai végzettségűek aránya is. Mind a fizikai, mind a szellemi munkanélküliek között nagyarányú a női népesség. 

2006. júniusában a kistérségben a foglalkoztatás kisfokú javulást mutat.  

Néhány aktuális helyzetet jellemző adat:

· A regisztrált munkanélküliek és nyilvántartott álláskeresők száma a kistérségben 2006. júniusban 3738 fő, 50 fővel kevesebb az előző havinál, és a 2005. júniusi számnak csak 92,4%-a, vagyis fokozatos, lassú csökkenés regisztrálható. A gazdaságilag aktívakhoz viszonyított arány 7,2%.

· A pályakezdők aránya az összes munkanélküliek között jelenleg 6%, figyelemreméltó, hogy az elmúlt hónapban regisztrálásra került 52 pályakezdő munkanélküliből 21 fő ismételten kerül az álláskeresők közé. Az összes pályakezdő munkanélküli 64,6%-a 20-24 éves korú.

· A munkanélküliek között 805 fő nem fizikai, 2933 fő fizikai munkakörben dolgozó, kirívóan magas, 1546 fő a szakmunkások aránya (41,4%).

· Kiegyensúlyozott a kép, ha nemek szerinti bontásban vizsgáljuk az arányt: a regisztráltak 50,9%-a férfi, 49,1%-a nő.

· Életkor szerint a munkanélküliség 26 éves kor körül kezd meredeken emelkedni, az ennél fiatalabb korosztály nyilván jelentős arányban még a képzésben vesz részt. Ettől a kortól kezdve azonban évtizedenkénti bontásban nagyjából azonos arányt képvisel az érintettek száma.

· Iskolai végzettség tekintetében a magasabb végzettségűek aránya továbbra is alacsonyabb a regisztrált munkanélküliek között.

· Különösen aggasztó a munkanélküliség időtartamára vonatkozó adatsor. A 3738 regisztrált munkanélküliből 2771 főnél ez az időtartam a 720 napot, azaz a két évet meghaladja, mindössze 67 főnél rövidebb ez az időtartam egy hónapnál.

· A jövedelem pótlására szolgáló juttatásban az alábbiak szerint részesülnek:

	Nem résztv.
	Segély/

járulék
	Álláskeresési járulék
	Álláskeresési segély
	Váll. jár.
	NyES
	Rendszeres szoc.segély
	Álláskeresést ösztönző juttatás

	1314
	135
	1049
	405
	9
	83
	711
	32


· Az érvényes álláshelyekre vonatkozó adatok: 834 nyilvántartott álláshelyből 713 fizikai munkakör (85,5%), iskolai végzettség igényt tekintve 54%-ban általános iskolai végzettség elegendő. Főiskolai, egyetemi végzettség az álláshelyek 3%-ban szükséges.

Nem kétséges, hogy a kormányzat által bejelentett, részben már el is fogadott „reform” intézkedések a helyzetet súlyosbítani fogják. A teljesség igénye nélkül utalok itt a közszférában és az önkormányzatoknál bejelentett leépítésekre, a vasúti szárnyvonalak megszüntetésére, mely térségünket a hírek szerint a Zalaegerszeg-Rédics vonal tekintetében érinti, a pedagógusok kötelező óraszámának emelésére. A vállalkozások adó és járulékfizetési jogszabályai jelentősen rontják a foglalkoztatási esélyeket, a forint gyengül, az üzemanyagárak gyors ütemben emelkednek. Mindebből a szakértők egybecsengő elemzései alapján várható a munkaerő-piaci helyzet romlása, inkább csak ennek mértéke kétséges, hiszen még csak a folyamat elején tartunk, s az egyes elemzők becslései nem mentesek politikai beállítódás szerinti torzításoktól.

Szolgáltatások

A kereskedelem területén kis vegyesboltok és italboltok, mini diszkontok létesültek a településeken, amik elsősorban a lakosság igényeit hivatottak kiszolgálni. A vendéglátást szolgáló néhány vállalkozás is alakult a kialakulóban lévő témautak mentén, de mivel a térségnek nincsenek hosszú időre visszanyúló turisztikai hagyományai, ez csak az utóbbi évek jellemző ágazata. Az ideérkező vendégek többsége a vendéglátóhelyek, italboltok turisztikai kiszolgálóegységek hiányos voltára és alacsony színvonalára hívták fel az itt élők figyelmét.

Turizmus

Zala megye területfejlesztési koncepciója a megye gazdaságának fejlesztésében meghatározó szerepet juttat a turizmust ellátó szolgáltatásoknak, húzóágazattá kívánja felfejleszteni a turizmust, annak jellegzetes “termékei”-nek kialakításával, fejlesztésével nem csupán a Balatonmenti településekben, hanem egyenletesen, a megye teljes, változatos tájú területén is.

A térségben hosszú évek óta számos feltáró és értékmegőrzésre irányuló munka vette kezdetét, mely főleg az épített értékekre és a néprajzi örökségre összpontosult. A munka a salomvári mikrotérségből indulva a kistérségi falutáborok munkájával indult szervezett formában 5 évvel ezelőtt. Az egyedülálló boronaházak, műemlék templomok, az érintetlen és változatos táj jelentette az alapját annak a kérdőíves lekérdezésnek is, mely a turizmus helyét és lakossági elfogadottságát hivatott alátámasztani 2005-ben. A térségben nagy múltra nem tekint vissza a turizmus, azonban az akciócsoport települései szinte kivétel nélkül a lágy turizmus-tematikus turizmus kiépítésében látják e falvak jövőjét. Ehhez a természeti, építészeti és kultúrtörténeti hagyományok jó alapot szolgáltatnak.

A turizmus szervezésének és lebonyolításának infrastrukturális háttere hiányos, nincs helyi se civil, se önkormányzati szervezet, ami az idegenforgalmat szervezné. Az elmúlt évek turisztikai pályázatainak köszönhetően (TRFC, TFC, Sapard, Avop és hazai források) fejlődésnek indult a falusi turizmus. Szinte minden településen működik magánszálláshely falusias környezetben (régi parasztház), azonban ezek infrastruktúrális ellátottsága hiányos.

A falusi szállásadókra általánosságban jellemző, hogy tenni akarásuk és vendégszeretetük nagy, azonban a humánerőforrás oldal fejlesztésre szorul annak érdekében, hogy profi turisztikai kínálat alakulhasson ki a térségben.

A térségben egymástól elszigetelt témaút elemek működnek. Nincs köztük kapcsolat sem a szervezés, sem a programkínálat terén.

Ami a települések ellátó- és intézményrendszerét illeti, általánosságban a következőket lehet elmondani:

· a kiskereskedelmi ellátottság feltételei a települések zömében adottak 

· egészségügyi ellátás szempontjából hátrányos helyzetben vannak, mert gyógyszervásárlásra a lakóknak lakóhelyükön nincs lehetősége, orvosi rendelés heti egy alkalommal van, így az alap-, illetve a szakellátás igénybevétele miatt a lakó utazni kényszerül

· oktatási intézményekre, óvoda, iskola a körzeti feladatokat ellátó intézményi rendszer a jellemző

· vendéglátó-ipari egység (pl.: kocsma) a településeken fellelhető

Összegzés

Zalaegerszeg kistérség helyzete ugyan még mindig lényegesen kedvezőbb a Zala megyei átlagnál, de a 2006-ban is tapasztalható problémák még határozottabb munkahelyteremtő intézkedések megtételét sürgetik a városban, illetve a kisebb körzeti központokban. 

Összességében a foglalkoztatásban jelentkező gondok következtében a munkanélküliségi ráta kedvezőtlenül változott 2004-2005-ben valamennyi kistérségben, tehát tartós foglalkoztatási problémák jellemzők az egész megyében. A legkedvezőbb helyzetű 2006. áprilisában a Lenti kistérség (7,5%), amelyik a Zalaegerszegi kistérséget (7,9%) megelőzve képes volt javulást „elérni”.  A foglalkoztatottság növelése - országos és megyei szociológiai kutatások sora bizonyítja - hat legerősebben a családok és az egyének életszínvonalára, a nyugdíj előtt álló nagy létszámú korosztály jövőbeni jövedelmi helyzetére, ebből következően a szociális szükségletek növekedésére vagy csökkenésére.

A helyzetelemzésben bemutatott társadalmi-demográfiai folyamatok, mutatók alapján jól látható, hogy kedvező változás a lakosság szociális helyzetében csak összehangolt, egymásra építkező fejlesztési programokkal, prioritások kijelölésével érhető el. Együtt kell működni a gazdaságpolitika, a területfejlesztés, a foglalkoztatáspolitika és a szociálpolitika szakembereinek, döntéshozó testületeinek, és kiemelten kezelni a partnerséget a szociális szolgáltatások kialakítása és bővítése, korszerűsítése érdekében.

Zalaegerszegi kistérség SWOT analízis

	ERŐSSÉGEK (belső +)
	GYENGESÉGEK (belső -)

	· Kistérségi, mikro-térségi (és települési) szinten elkészült a helyzetelemzés a lakosság élet- és munkakörülményeiről, a szociális ellátás jelenlegi és jövőbeni szükségleteiről, az ellátást szolgáló intézményi és szolgáltatási rendszerről

· Rendelkezésre áll a kistérség és a mikro-térségek vidékfejlesztési terve

· Zala megye és a Nyugat-Dunántúli Régió kistérségei között a Zalaegerszegi kistérségnek kedvezőek a gazdasági teljesítményt, életszínvonalat és demográfiai folyamatokat jellemző mutatói

· A munkanélküliségi ráta a megyei átlagnál lényegesen alacsonyabb

· Jó együttműködés és tapasztalat a társulásos formában történő önkormányzati feladatellátásra, szolgáltatásszervezésre (fejlesztések, oktatás, szociális ellátásban idősgondozás, családsegítés)

· Zalaegerszegen a szociális törvény szerinti kötelezettségeknek és a helyi szükségleteknek megfelelően a legteljesebb az intézményi és szolgáltatási rendszer 

· Mikro-térségi és települési szinten az ellátási hiányok feltárása megtörtént

· A szakember ellátottság a szociális intézményekben biztosított, a munkanélküliek részvételével szervezett képzések eredményeként "tartalékként" megfelelő számú szociális gondozó-ápoló áll rendelkezésre 

· Vannak jó példák az önkormányzat és a nonprofit szervezet közötti szociális feladatellátási szerződésre

· Eredményes a pályázati tevékenység a szociális intézményrendszer teljessé tételére, újszerű szociális szolgáltatások nyújtására, roma felzárkóztató és esélyteremtő programok szervezésére települési és mikro-térségi szinteken

· Szociális területen vannak kezdeményezések a szakmai együttműködésre
	· Aprófalvas településszerkezet

· A legkisebb települések elnéptelenedése, nagyarányú elöregedése

· Ellátási hiányok tapasztalhatók mikro-régiók, körjegyzőségek, települések szintjén

· A szükségletek feltárása megtörtént, a szolgáltatások igénybevételének szándékáról viszont kevés az információ

· A foglalkoztatottság kedvezőtlenül alakul az utóbbi két évben, ami az életszínvonal csökkenéséhez, hátrányos helyzetű társadalmi csoportok további elszegényedéséhez vezethet; állandósulnak a szociális problémák, ezzel együtt a támogatási szükséglet

· A kistérségben magas a tartós munkanélküliek aránya

· A cigány lakosság, a fogyatékkal élők körében alacsony a foglalkoztatási ráta, gondot okoz munkavállalási hajlandóságuk, valamint a specifikus vagy atipikus munkavégzési lehetőségek alacsony száma

· A szociális ellátórendszer szórvány-szükségleteinek kielégítésére nem alakultak szociális vállalkozások (családi bölcsőde, óvoda, házi gondozás-ápolás)

· Nem megoldott kistérségi szinten a fogyatékos, pszichiátriai és szenvedélybetegek átmeneti ellátása

· Nem alakult ki a gondozási központok hálózati rendszere, ami az idősek szociális és egészségi állapotának megfelelő szintű szolgáltatásokat képes nyújtani

· Hiányosságok a szociális infrastruktúra területén

· Hiányosságok a szociális szakmai együttműködés területén, amelyben Zalaegerszeg hatékonyabb, kezdeményezőbb feladatvállalása szükséges

	LEHETŐSÉGEK (külső +)
	VESZÉLYEK (külső -)

	· A foglalkoztatottság növekedése az aktív korúak (és családjuk) szociális helyzetében kedvező változásokat hoz, csökken az elszegényedés és a szociális támogatási szükséglet

· A nők, az 50 év felettiek, a fogyatékkal élők és a cigányok foglalkoztatását biztosító vállalkozások kiemelt állami támogatást kapnak, ami csökkenti a szociális ellátórendszerre nehezedő nyomást

· A nyugdíjak (saját jogú öregségi és rokkantsági, özvegyi) reálértéke lehetővé teszi a szolgáltatásokért kérhető térítési díjak növelését

· A területfejlesztési és a szociális célú pályázatok prioritásai között szerepelnek az ellátórendszer infrastrukturális beruházásai, az eszközfejlesztések

· A megvalósuló szociális fejlesztések munkahelyeket is teremtenek a helyben élőknek, kiemelten a szociális gondozó-ápoló szakképzettséggel rendelkező nőknek

· Az önkormányzati társulások növelik a szociális ellátások kínálatát és szakszerűségét, a szolgáltatások minőségét

· A szociális szolgáltatások finanszírozási rendszere kiemelten támogatja a rászorulók lakásában, lakóhelyén történő szociális ellátás biztosítását, valamint a szociális jelzőrendszer kiépítését és a komplex szolgáltatást nyújtó gondozási központok kistérségi (mikro-térségi) szolgáltatását biztosító társulásokat

· A nonprofit szervezetek újabb ellátási hiányok megszüntetésében nyújtanak segítséget kistérségi megállapodások alapján

· A szociális vállalkozások befogadása és támogatása a kistelepüléseken élők egyedi szükségleteinek, igényeinek kielégítésére

· A for-profit szektor bekapcsolódásához a fizetőképes keresletet jelentő időskorú és fogyatékkal élő népesség számának növekedése Zalaegerszegen és közvetlen környékén

· Az Európai Uniós jó gyakorlatok széleskörű megismerése és hasznosítása a kistelepülések, illetve társulásaik szociális ellátásszervezésében 
	· A foglalkoztatásban nem történnek kedvező változások, a nagy cégek kivonulásával, felszámolásával növekszik az álláskeresők száma és újratermelődik a tartós munkanélküliség a hátrányos helyzetű csoportokban, ami további szociális ellátási szükségleteket indukál

· A gazdaságilag aktív és munkában töltött életkor emelkedik (62-65 évre), de a foglalkoztatottság, a korosztály egészségi állapota kedvezőtlen marad

· A szociális jogszabályok kedvezőtlenül változnak, túlzottan magas minőségi követelményeket támasztanak az ellátást szervezők számára, aminek következménye intézmények működésének feladása lehet

· A szociális normatívák nem biztosítják a kialakított szociális szolgáltatások, intézmények fenntarthatóságát, a települési önkormányzatok, illetve társulásaik nem rendelkeznek a normatívák kiegészítéséhez szükséges pénzeszközzel, a térítési díjak emelését pedig a gondozást igénybevevők fizetőképessége gátolja

· Csökken a szociális fejlesztésekre, a minőséget eredményező korszerűsítésre, eszközfejlesztésre pályázaton elnyerhető támogatási lehetőség az EU-ban, Magyarországon és Zala megyében

· Hátrányban van a kistérség a pályázatok elbírálása során, mert a gazdaságilag fejlettek között tartják számon, nem veszik  figyelembe a belső tagoltságot, a hátrányos helyzetű mikro-térségek sajátosságait

· A képzett szociális szakemberek elhagyják a pályát a kiszámíthatatlan munkalehetőség és az alacsony fizetés miatt

· A nonprofit szektor nem kapcsolódik be a kistelepülések szociális ellátásába

· A vállalkozások nem a rászorultak igényeinek megfelelően szervezik szolgáltatásaikat, nincsenek garanciák a kliensek érdekeinek védelmére

· Eu-s jó gyakorlatok nem megfelelően átgondolt adaptációjával sérülnek a kliensek érdekei, "kísérletek" alanyaivá válnak az önmaguk érdekeinek megvédésére képtelen személyek





A kistérség térképe:
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Zalaegerszeg és kistérsége szociális ellátottsága

A szolgáltatástervezési koncepció elkészítésekor alapvető követelmény a realitáson történő alapulás, a primer adatokból származó információk feldolgozása. A tervezés és a fejlesztés célkitűzéseinek meghatározásakor nagyon fontos a meglévő szolgáltatások szakmai feltételeinek korszerűsítése, a szakmai munka színvonalának emelése. Mindig szem előtt kell tartani azt a célt, hogy a rászoruló személy a saját lakókörnyezetében kapja meg az aktuális állapotához igazodó, ahhoz alkalmazkodó szükséglet közeli, választható, többszintű differenciált szolgáltatást.

A kistérség további problémája, hogy alacsony a tartósan munkanélküli emberek visszatérési esélye a munkaerő piacra, társadalmi esélyegyenlőségük nincs megteremtve, több helyen jellemző szegénység, a társadalmi kirekesztődés (amelynek alapja a sokszor előítéletes helyi társadalom), s gyenge a szociális kohézió (kisközösségi szint hiánya).

Összességében elmondható, hogy a térség szociálisan viszonylag ellátatlan, melynek következménye a térségben tapasztalható szociális szolgáltatások hiánya, nincs kiterjedt térségi szociális ellátó- és gondoskodó-rendszer az elzárt, telepszerű lakókörnyezetek és a szociálisan rosszul ellátott kistelepülések lakossága számára. 

A kistérséghez tartozó települések szociális ellátottságát jellemzi, hogy az érintett települések szociális hálóját a szolgáltató intézmények kapacitásproblémái, és a közvetítő intézmények majdnem teljes hiánya jellemzi.

A rendszerváltozás után igen lényeges változás volt a korábbihoz képest az önkormányzatiság kialakítása és az ehhez igazodó ellátási rendszer. Maga az Önkormányzati törvény és az 1990-től folyamatosan bevezetett – és időnként bővített – normatív szabályozás és finanszírozás azt az ígéretet is tartalmazta, hogy a helyi döntéshozatal autonómiája és felelőssége is meg növekedett. A testületek felelőssége valóban meg növekedett, az autonómia kevésbé, mert igen gyakran kényszerdöntések születnek. Az 1993 óta többször módosított Szociális törvény a kötelezően működtetett szociális ellátórendszere egységeit településnagysághoz illetve népességszámhoz köti, s ezzel eljutottunk a települések nagyságából és a városok hiányából levezethető szociális ellátási problémákhoz, mert az úgynevezett intézményi normatívák a kisebb települések számára elégtelenek, így sokszor kényszerülnek arra, hogy inkább vállalják a mulasztásos törvénysértést, vagy a működési engedély korlátozását – esetleg „meg nem kérését” – mint sem, hogy a település költségvetését veszélyeztessék.

A közigazgatási rendszer magában hordozza a szociális közigazgatás működésének problémáit és elégtelenségeit.
 A kisebb körjegyzőségek és hivatalok nem alkalmaznak önálló szociálpolitikai előadót, ezekkel az ügyekkel a hivatalok munkatársai csupán munkaidejük egy részében foglalkoznak. Ez az állapot pedig törvényszerűen eredményezi a hiányos szakmai felkészültséget is. 

A szociális szférában fontos hatósági feladatot ellátó városoknak a település méretéhez igazodó hivatalai – pl. városi gyámhivatalok - mérete, szakember-ellátottsága nem teszi lehetővé szakszerű és a feladatok nagyságához mérten adekvát rendszer működtetését. Ez az egyébként is szociális problémákat “összegyűjtő” kistelepülési – kisvárosi és falusi – körzetekben fokozza a helyzet súlyosságát, hiszen nem csupán az ellátórendszer intézményei küszködnek nehézségekkel, hanem a megfelelő szociálpolitikát megtervezni, előkészíteni, kialakítani és működtetni képes hivatali és hatósági szakapparátus is hiányzik – éppen ott a legnagyobb mértékben, ahol arra a leginkább szükség lenne. Aki szegény, az a legszegényebb.

Az önkormányzatoknak ugyan kötelező megalkotniuk a szociális ellátásra vonatkozó helyi rendeletüket, de ezek sokszor semmitmondóak, alig térnek el a szociális törvény szabta tág keretektől általában, s alig tartalmaznak a hely kihívásaira, a település problémáira válaszoló adekvát helyi rendelkezéseket. 

Mindehhez tartozik, hogy az ún. szociális normatívák igen összetett és bonyolult módon számítódnak ki, ami a végeredményeket illeti, azok arra mutatnak, hogy magasabb szociális normatíva jut a városokba, mint a községekbe.

Több kutatás is meggyőzően bizonyította, hogy az egyes települések szociális ellátásának kiépítettsége és az ellátás színvonala szinte teljesen független a település bevételétől, a település teherbíró képességétől, a normatív és intézményi támogatás összegétől. S miután a mulasztásos törvénysértést elkövető települések önkormányzatai, mikor is nem működtetik és/vagy nem hozzák létre a törvényi előírás szerinti intézményeket, nem “büntethetők”, a szociális ellátás jórészt a polgármester és a képviselőtestületi tagok szociális érzékenységétől függ és a helyben élő, helyben dolgozó szociális szakemberek döntésközelségétől, illetve attól, hogy milyen társadalmi csoportok tudnak eredményesen lobbizni a szociális ellátás érdekében.

Mindehhez még hozzávehető, hogy a megyei önkormányzatok szerepe szinte csak saját fenntartású intézményeik működtetésére korlátozódik, sokszor a szakosított ellátások területi összehangolása sem történik meg. 

E problémákra az innovatív, a településnagyságot és -szerkezetet egyaránt figyelembe vevő, a helyi adottságokhoz igazodó innovatív intézmény-felépítések és megoldások jelenthetnek valamelyest megoldást.

A települések kapcsolatrendszerét elsősorban a körjegyzőségek szervező és irányító munkája jellemzi. A települések közötti együttműködés a közműhálózat, illetve az egyes intézmények fenntartásában, üzemeltetésében igényel intenzív kapcsolatot. 

Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társuláshoz 79 önkormányzat tartozik. A társulás koncepciójának elsődleges célja az ellátási kötelezettség keretébe tartozó feladatok tervezése és a hiányzó ellátási formák megszervezése, más fenntartókkal történő kapcsolattartás, együttműködési feladatok meghatározása.

A szakmai munka teljes körű áttekintését kell a meglévő intézményeknek és fenntartóknak elvégezni annak érdekében, hogy a megváltozott szociális szükséglethez igazodóan a szociális törvényben és a végrehajtási rendeletben megfogalmazott személyi- tárgyi- és szakmai előírásoknak megfelelő működés valósuljon meg.

A települési önkormányzatok ellátási kötelezettsége a település lakosságára, valamint a településen életvitelszerűen tartózkodó hajléktalanokra terjed ki, kivéve ha az intézményt társulás keretében más önkormányzattal közösen tartják fenn, vagy az intézménnyel nem rendelkező önkormányzattal kötött szerződésben az ellátás más önkormányzatok lakosaira kiterjedőbben is vállalta.

A Szociális Törvény 86.§ (1.) bekezdése alapján valamennyi települési önkormányzat köteles biztosítani:

· Szociális információs szolgáltatást

· Étkeztetést

· Házi segítségnyújtást

· Családsegítéshez való hozzáférést

Lakosságszám függvényében:

· 2000 főnél több állandó lakosú település családsegítést

· 3000 főnél több állandó lakosú település a fentieken kívül nappali ellátást

A társulás településeinek lakosságszám szerinti alakulása:

A társulást jellemző településszerkezeti sajátosság az alacsony lakosságszámú falvak.

· A legkisebb lakosságszámú településen 13 fő él

· 50 fő alatti lakosságszámú település 2

· 50-100 fő közötti lakosságszámú település 3

· 100-500 fő közötti lakosságszámú település 42

· 500-1000 fő közötti lakosságszámú település 18

· 1000-1500 fő közötti lakosságszámú település 8

· 1500-2000 fő közötti lakosságszámú település 3

· 2000-3000 fő közötti lakosságszámú település nincs.

· 3000-3500 fő közötti lakosságszámú település 1

Zalaegerszeg megyei jogú város lakosságszáma 60174 fő.

A rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogy ellátási kötelezettségnek teljes körűen 25 település (31,6 %) tesz eleget. 32 településen (40,5%)  nincs biztosítva a szociális étkeztetés. 42 településen (53,1%) nem biztosított a házi segítségnyújtás. 15 településen (18,9 %) nem működik a szociális információs szolgáltatás. 22 település nem szervezte meg a családsegítéshez való hozzáférést. 

Az adatszolgáltatás alapján a társulás 7 településén (8,86%) nincs biztosítva semmilyen ellátási forma. 30 településen (37,9%) működik falugondnoki szolgáltatás.

A gyakorlatban –főként a 2000 fő alatti lakosságszámú településeken- alkalmazzák a gyermekjóléti szolgálat és családsegítés feladatainak társulásban történő ellátását.

Érdekességként megjegyezzük, hogy a munkaszervezetnél rendelkezésre álló adatok eltérnek a fenti, a Szociális és Gyámhivatal által biztosított adatoktól. A munkaszervezet közlése szerint, a szolgáltatások rendelkezésre állnak a településeken. Ennek ellentmond a fenti táblázat, illetve a települési Önkormányzatokkal, intézményekkel folytatott interjúk tapasztalatai.

A szociális szolgáltatás- legyen az alap szolgáltatás vagy intézményi ellátás – csak működési engedély birtokában nyújtható. Kivételt csupán a szociális információs szolgáltatás képez, mely esetében csupán bejelentési kötelezettség terheli a fenntartót.

(A Kistérségi társulás községeiben működési engedély alapján működő szolgáltatókat és az ellátási kötelezettség teljesítést lásd. 1 számú melléklet.)

A működési engedély egyfajta garanciát jelent az igénybe vevők számára, mert olyan minimum elvárt előírásokat követel meg a szolgáltatóktól, amelyeket folyamatosan teljesíteni kell.

Szociális információs szolgáltatás

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 2005.július 1-től minden településen kötelezően előírja a szociális információs szolgáltatás biztosítását.

A szolgáltatás célja: a szociális biztonság megteremtéséhez kapcsolódó ellátásokról és szolgáltatásokról az igénylők megfelelő tájékoztatást kapjanak az ellátások hozzáférhetőségével és az igénybevételükre vonatkozó szabályokkal kapcsolatban. A kistérségben 64 településen (81,1 %) működik a szolgáltatás.

Étkeztetés

Valamennyi településen biztosítani kell. Az étkeztetés keretében azoknak a szociálisan rászorultaknak a napi egyszeri meleg étkeztetéséről kell gondoskodni, akik azt önmaguknak, vagy saját és eltartottjaik részére tartósan vagy átmenetileg nem képesek biztosítani. 47 település ( 59,5 %) teljesíti ezen feladat ellátási kötelezettségét. Megjegyezzük, hogy a feladatot  nem biztos, hogy azért nem látja el a település,mert nem tudja, hanem azért mert nincs rá igény (pl. Kisbucsa)

Házi segítségnyújtás

· Ezen szolgáltatási forma keretében kell gondoskodni:

· azokról az időskorú személyekről, akik otthonukban önmaguk ellátására saját erőből nem képesek gondoskodni,

· azokról a pszichiátriai, szenvedélybeteg és fogyatékos személyekről akik egészségi állapotukból adódóan önálló életvitelükhöz kapcsolatos feladataik ellátásához segítséget igényelnek.

· azokról, akik egészségi állapotuk miatt igénylik az ellátást,

· azokról, akik rehabilitációt követően segítséget igényelnek saját lakókörnyezetben való visszailleszkedés céljából.

A szolgáltatás keretében történik az alapvető gondozási, ápolási feladatok elvégzése, az ellátott és a lakókörnyezet higiénés körülményeinek megtartása.

Házi segítségnyújtás 37 településen (46,8 %) biztosított, elsősorban az időskorú lakosság részére. 

Családsegítés

Családsegítés, illetve a családsegítéshez való hozzáférés 57 településen (72,1 %).

A szolgáltatás célja: a szociális és mentális problémák esetén az életvezetési nehézségek elhárításának és feloldásának, továbbá a helyi szociális szükségleteknek feltárásának és megoldásának elősegítése.

Nappali ellátás

Ezen ellátási forma megszervezésére a társulás települései közül csak Zalaegerszeg Megyei Jogú Város és Zalalövő Város kötelezett.

Nappali ellátás keretében lehetőség van a napi háromszori étkezés igénybevételére, nappali tartózkodásra, társas kapcsolatokra, tisztálkodásra és ruházat mosására.

Az alapszolgáltatásokat végző intézményeknek jelentős szerepük van egy-egy településen élő lakosság gondozási igényeinek figyelemmel kísérésében, támogató segítő csoportok szervezésének segítésében, a különböző alapellátási formák munkájának összehangolásában, más ellátásokkal, szervezetekkel való együttműködésben.

Az Idősek klubjára épülő gondozási központok, mint a szociális alapellátás bázisintézményei képesek kell, hogy legyenek a nyitott, rugalmas és programgazdag, több funkciót is felvállaló ellátást működtetni, ahova a településen élő idős lakosság bizalommal fordulhat kérésével, problémáival.

Települési önkormányzatok által működtetett intézmények rövid bemutatása

Idősek Klubja - Gellénháza

1981-ben Öregek Napközi Otthonaként kezdte meg működését. Jelenleg Idősek Klubjaként működik, a településen jól megközelíthető helyen található. Az intézmény épülete és udvara gondozott, az intézményben tiszta, kellemes környezetben tölthetik napjaikat az idősek. Nappali tartózkodásra, étkezésre és pihenésre szolgáló helyiségek kialakításra kerültek. 

Működési engedélye: határozott idejű.

Akadálymentes közlekedés nem biztosított.

Ellátási formák: 

· nappali ellátás 25 engedélyezett férőhelyen, betöltött 11 férőhely, akik látogatják az intézményt,

· étkeztetés, 28 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 4 fő részesül.

A szolgáltatást 2 fő főfoglalkozású közalkalmazott nyújtja, egyikük szakképzettséggel rendelkezik. Továbbképzésen  nem vett részt.

Idősek Klubja által nyújtott szolgáltatások: napi 3x étkezés, az óvoda konyhájáról. Az étkezésben részesülők részére az ételkiosztása is itt történik, a falugondnoki gépjárművel történő kiszállítással. Ruházat mosásának és személyi tisztálkodásnak a feltételei rendelkezésre állnak.

TV nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség.

Az intézmény kihasználtsága 40 % körüli.

Szolgáltatások térítési díja: valamennyi ellátási formában az étkezés térítési díját kell fizetni, rendszeres havi jövedelem függvényében az önkormányzat rendeletében szabályozottak szerint. Az étel házhozszállításáért 15 Ft/ nap  térítési díjat kell fizetni. Idősek klubjában és házi gondozásban a szolgáltatásokért nem kell térítési díjat fizetni.

Térítésmentesen részesül ellátásban a klubban 6 fő, étkezésben 2 fő.

Pályázatok: az intézmény nem nyújtott be.

Tervek, elképzelések: bíznak a települési önkormányzat által bentlakásos intézmény kialakítására benyújtott címzett pályázat támogatásában. Az új intézmény megépülésével egy komplex intézmény jöhet létre Gellénháza községben az idős ellátás területén.

Becsvölgye

1983-tól működik nappali intézmény a településen. Kezdetben Öregek Napközi Otthonaként, majd 2004. július 1-től Gondozási Központ.

Az intézmény jól megközelíthető, csendes környezetben helyezkedik el. Az intézmény épülete és udvara gondozott, karbantartott. Az idősek nappali ellátására szolgáló helyiségek tiszták, rendezettek, otthonosan berendezettek. Biztosított az ellátottak  nappali tartózkodására, étkezésre és pihenésre szolgáló helyiségek.

Működési engedélye: határozott idejű.

Akadálymentes közlekedés nem biztosított.

Ellátási formák: 

· nappali ellátás 30 engedélyezett férőhelyen, betöltött 32 férőhely, akik közül 12-15 fő  látogatja az intézményt,

· étkeztetést 14 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 10 fő részesül.

A szolgáltatást 4 fő főfoglalkozású dolgozó biztosítja, közülük hárman rendelkeznek szakirányú szakképzettséggel. Továbbképzésen  nem vettek részt, mivel a gondozási központvezető nyugdíjkorhatár előtt áll, a másik két alkalmazott ebben az évben szerzett szakképesítést.

Idősek Klubja által nyújtott szolgáltatások: napi 3x étkezés, az óvoda konyhájáról. Az étkezésben részesülők ételkiosztása is itt történik a falugondnoki gépjárművel történő kiszállítással. Ruházat mosásának és személyi tisztálkodásnak a feltételei rendelkezésre állnak.

TV nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség.

Az intézmény kihasználtsága 50 % körüli.

Szolgáltatások térítési díja: valamennyi ellátási formában az étkezés térítési díját kell fizetni, rendszeres havi jövedelem függvényében az önkormányzat rendeletében szabályozottak szerint. Az étel házhoz szállításáért, idősek nappali ellátása keretében nyújtott szolgáltatásért és házi gondozásért nem kell térítési díjat fizetni.

Pályázatok: az intézmény nem nyújtott be.

Tervek, elképzelések: az intézményi szolgáltatásának bővítése idősek otthoni részleg kialakításával.

Nagyon jó az együttműködés a falugondnoki szolgálattal az idősek intézménybe, orvoshoz történő szállításában sokat segít a szolgálat.

A Kistérségi Társulás települései – Pusztaederics, Tófej, Baktüttős, Pusztaszentlászló, Pókaszepetk, Zalaistvánd, Vöckönd, Kemendollár, Gyűrűs  települések – Szociális Alapszolgáltatási Társulást hoztak létre Zalaistvánd székhellyel.

Pusztaederics

2004. február 1-től működik az intézmény Alapszolgáltatási Központként. 

Az intézmény jól megközelíthető a település központjában. Az intézmény épülete a település közösségi háza is egyben. Az udvar és az épület gondozott, karbantartott. Az idősek nappali ellátására szolgáló helyiségek tiszták, rendezettek, otthonosan berendezettek. Biztosított az ellátottak a nappali tartózkodásra, étkezésre és pihenésre szolgáló helyiségek.

Működési engedélye: határozatlan időre szól.

Akadálymentes közlekedés biztosított.

Ellátási formák:

      -    szociális információs szolgáltatás,

· nappali ellátás 30 engedélyezett férőhelyen, betöltött 30 férőhely, akik közül 20-25 fő rendszeresen látogatja az intézményt,

· étkeztetést 14 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 10 fő részesül.

A szolgáltatást 5 fő főfoglalkozású dolgozó biztosítja, valamennyien rendelkeznek szakirányú szakképzettséggel. Továbbképzésen  nem vettek részt, mert még nem kötelezettek.

Nappali ellátás keretében  nyújtott szolgáltatások: napi 3x étkezés, az iskola konyhájáról. Az étkezésben részesülők ételkiosztása is itt történik a falugondnoki gépjárművel történő kiszállítással. Ruházat mosásának és személyi tisztálkodásnak lehetősége biztosított.

TV nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség, klubdélutánokat szerveznek, amelyeken a körjegyzőséghez tartózó települések idős lakossága részéről is nagy az érdeklődés. Az idősek  szállítását a falugondnoki szolgálatok biztosítják.

Az intézmény kihasználtsága 80 % körüli.

Szolgáltatások térítési díja: valamennyi ellátási formában az étkezés térítési díját kell fizetni, rendszeres havi jövedelem függvényében az önkormányzat rendeletében szabályozottak szerint. Az étel házhoz szállításáért, idősek nappali ellátása keretében nyújtott szolgáltatásért és házi gondozásért nem kell térítési díjat fizetni.

Pályázatok: az intézmény  nyújtott be pályázatot egészségügyi előadássorozat megtartására kapott is támogatást, valamint az épület akadálymentesítésének kialakítása is pályázati támogatással valósult meg.

Tervek, elképzelések: az intézmény szolgáltatásának bővítése új idősek otthona  építésével.

Pusztaszentlászló

1985-től működik nappali ellátást nyújtó intézmény a településen, Gondozási Központként. Jól megközelíthetően helyezkedik el. Az intézmény épülete egyházi tulajdonban van. Az idősek nappali ellátására szolgáló helyiségek tiszták, rendezettek, otthonosan berendezettek. Biztosított az ellátottak a nappali tartózkodásra, étkezésre és pihenésre szolgáló helyiségek.

Működési engedélye: határozatlan idejű.

Akadálymentes közlekedés nem biztosított.

Ellátási formák: 

· nappali ellátás 30 engedélyezett férőhelyen, betöltött 26 férőhely, akik közül 10-11 fő  látogatja az intézményt,

· étkeztetést 8 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 8 fő részesül.

A szolgáltatást 3 fő főfoglalkozású dolgozó biztosítja, közülük ketten rendelkeznek szakirányú szakképzettséggel. Továbbképzésen  nem vettek részt.

Idősek Klubja által nyújtott szolgáltatások: napi 3 x étkezés, az önkormányzat konyhájáról. Az étkezésben részesülők ételkiosztása is itt történik. Ruházat mosásának és személyi tisztálkodás feltételei rendelkezésre állnak.

TV nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség.

Az intézmény kihasználtsága 40 % körüli.

Szolgáltatások térítési díja: valamennyi ellátási formában az étkezés térítési díját kell fizetni, rendszeres havi jövedelem függvényében az önkormányzat rendeletében szabályozottak szerint. Az étel házhoz szállításáért, idősek nappali ellátása keretében nyújtott szolgáltatásért és házi gondozásért nem kell térítési díjat fizetni.

Pályázatok: az intézmény nem nyújtott be.

Tervek, elképzelések: nincs.

Zalaistvánd

2004. január 1-től működik az intézmény Szociális Alapszolgáltatási Központként. A kistelepülés központjában  jól megközelíthetően  helyezkedik el. Az intézmény épülete és udvara gondozott. Az idősek nappali ellátására szolgáló helyiségek tiszták, rendezettek, otthonosan berendezettek. Biztosítottak az ellátottak a nappali tartózkodására, étkeztetésre és pihenésre szolgáló helyiségek.

Működési engedélye: határozatlan idejű.

Akadálymentes közlekedés  biztosított.

Ellátási formák:

· családsegítés,

· gyermekjóléti szolgálat, 

· nappali ellátás 20 engedélyezett férőhelyen, betöltött 20 férőhely, akik közül 10 fő rendszeresen látogatja az intézményt,

· étkeztetést 28 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 45-47 fő részesül.

A szolgáltatást 5 fő főfoglalkozású dolgozó, és egy 4 órában foglalkoztatott gondozónő biztosítja, közülük négyen rendelkeznek szakirányú szakképzettséggel. Továbbképzési kötelezettségük teljesítése folyamatban van.

Idősek Klubja által nyújtott szolgáltatások: napi 3x étkezés, az iskola konyhájáról. Az étkezésben részesülők ételkiosztása is itt történik a falugondnoki gépjárművel történő kiszállítással. Ruházat mosásának és személyi tisztálkodás feltételei rendelkezésre állnak.

TV nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség.

Az intézmény kihasználtsága 50 % körüli.

Szolgáltatások térítési díja: valamennyi ellátási formában az étkezés térítési díját kell fizetni, rendszeres havi jövedelem függvényében az önkormányzat rendeletében szabályozottak szerint. Az étel házhoz szállításáért, idősek nappali ellátása keretében nyújtott szolgáltatásért és házi gondozásért nem kell térítési díjat fizetni.

Pályázatok: az intézmény nem nyújtott be.

Tervek, elképzelések: az intézmény funkciójának fenntartása az ellátás minőségi fejlesztése.

Nagyon jó az együttműködés a falugondnoki szolgálattal a társközségekből az idősek intézménybe, orvoshoz történő szállítása így megoldott.

Pókaszepetk

A legfiatalabb  nappali  intézmény, amely 2006. február 1-től működik. Nyugodt, kellemes környezetben az Idősek Otthona szomszédságában található. 

Az intézmény jól megközelíthető.  Az idősek nappali ellátására szolgáló intézmény egy  helyiségből áll az étkeztetés feltétele a  bentlakásos intézményben került kialakításra. 

Működési engedélye: határozatlan idejű.

Ellátási formák: 

· nappali ellátás 30 engedélyezett férőhelyen, betöltött 28 férőhely, akik látogatják az intézményt,

· étkeztetést 8 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 20 fő részesül.

A szolgáltatást az idősek nappali ellátásában 1 fő főfoglalkozású dolgozó biztosítja, aki szakirányú szakképesítéssel rendelkezik. Házi gondozásra szorulók ellátását szintén 1 fő biztosítja.

Idősek Klubja által nyújtott szolgáltatások: napi 3x étkezés, a helyi vendéglőből történik.

TV nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség.

Az intézmény kihasználtsága 50-60 % körüli.

Szolgáltatások térítési díja: valamennyi ellátási formában az étkezés térítési díját kell fizetni, rendszeres havi jövedelem függvényében az önkormányzat rendeletében szabályozottak szerint. Az étel házhoz szállításáért, idősek nappali ellátása keretében nyújtott szolgáltatásért és házi gondozásért nem kell térítési díjat fizetni.

Tervek, elképzelések: az intézmény jó színvonalon történő működtetése.

Zalalövő város

Zalalövő városban a szociális alapszolgáltatások működtetését Szociális Alapszolgáltatási Központ végzi.

A településen a szolgáltatások kezdete 1967-re nyúlik vissza. Ekkor kezdte meg működését az idősek nappali ellátása. 2002. január 1-től Gondozási Központ – és Gyermekjóléti Szolgálat, majd 2006. január 24-től Szociális Alapszolgáltatási Központként működik. Zalalövő város és további 10 településen látja el a gyermekvédelem, családsegítés és szociális ellátás feladatait. 

Szolgáltatások:

      -     szociális információs szolgáltatás,

· családsegítés,

· gyermekjóléti szolgálat, 

· nappali ellátás 20 engedélyezett férőhelyen, betöltött 20 férőhely, 

· étkeztetés, 69 fő veszi igénybe,

· házi gondozásban 20 fő részesül.

A szolgálat 7 főállású munkatárssal működik.

Az étkeztetést 2 fő főfoglalkozású dolgozó látja el a házi segítségnyújtás biztosítása mellett. Mindkét gondozónő szakképzett. A házi gondozásért az ellátást igénylők a szociális rendeletben meghatározott óradíjat fizetnek. A klubvezető felsőfokú szakirányú szakképesítéssel rendelkezik.

Idősek Klubja által nyújtott szolgáltatások: napi 3x étkezés biztosított.  Ruházat mosásának és személyi tisztálkodás feltételei rendelkezésre állnak.

Tv nézésre, napi lapok olvasására van lehetőség.


Az intézmény kihasználtsága 100% körüli.2006. január 1-től a város környéki települések lakosai is igénybe vehetik a szolgáltatást.

Tervek, elképzelések: Zalalövő kistérségi szerepének bővítése, erősítése.

Szakosított ellátást nyújtó intézmények

A szociális törvény alapján ha életkoruk,  egészségi állapotuk, valamint szociális helyzetük miatt a rászorult személyekről az alapszolgáltatás keretében nem lehet gondoskodni szakosított ellátási formában kell gondozni az ellátásra szorulókat.

Ápolást, gondozást nyújtó intézmény az idősek otthona, ahol elsősorban a nyugdíjkorhatárt betöltött személyeknek az ápolását, gondozását végzik, akik rendszeres gyógyintézeti kezelésre nem szorulnak.

Pókaszepetk Szent Marcella Idősek Otthona 

2006. június 1-én kezdte meg működését, 10 engedélyezett férőhellyel. Az elhelyezésre várakozók nyilvántartásában 4 ellátást igénylőt tartanak nyilván. Az intézmény épülete új. Kétágyas lakószobákban történt az ellátottak elhelyezése. 
Határozatlan idejű működési engedéllyel rendelkezik. Az alkalmazottak száma 9 fő. Közülük az intézményvezetőn kívül 5 fő szakmai munkakörben foglalkoztatott, közülük 4 alkalmazott szakképzett.

Napi 3x étkeztetés, diétás étkeztetés biztosított a településen működő vendéglátó egységből. Hetente egy alkalommal van orvosi rendelés.

A piperemosás az intézményben megoldott,egyéb ruhaneműk mosatását szerződéssel látják el.

Az intézményi térítési díját havi 54.000 Ft- ban határozta meg a fenntartó.

Nagykapornak Idősek Otthona

1998-tól működik az otthon. Az engedélyezett férőhelyek száma: 28. Műemlék épületben került kialakításra az intézmény,ahol  nem biztosított az akadálymentes közlekedés, ami nagyban nehezíti az idősek ellátását. Működési engedélye határozott idejű.

A szakképzett intézményvezetően kívül további 7 főt foglalkoztatnak szakmai munkakörben, akik közül 2 fő szakképzetlen.

Házi gondozásban a településen 1 személy részesül, akit részmunkaidős gondozó lát el. Az otthon saját főzőkonyhával rendelkezik, napi 3x étkezés és szükség szerint a diétás étkeztetés biztosított. Piperemosást az intézmény dolgozói végzik, egyéb mosást szerződés alapján a Patyolat.

Az intézmény fenntartója havi 45.000 Ft-ban határozta meg az intézményi térítési díjat. 

Elhelyezésre várakozók nyilvántartásában 12 főt tartanak nyilván. 

Megállapítható, hogy kistérség területén működő két települési önkormányzat fenntartásában működő intézmény ellátási területe szorosan kapcsolódik földrajzi elhelyezkedéséhez.

Elsősorban a település és a körjegyzőség területéről kerülnek felvételre az ellátást igénylők, szabad férőhely esetén a kistérségi társulás településeiről, illetve a megyéből.

A kis ellátotti létszám előnyös a szolgáltatást igénybevevők részére, de az intézményfenntartást nehezíti.

A Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő, illetve megyei feladatokat ellátási szerződés alapján ellátó bentlakásos szociális intézmények várakozók nyilvántartásában a kistérség területéről a ellátást igénylők száma az alábbiak szerint alakult 2006. június végén:

	Intézmény neve
	Kistérségi Társulás településeiről elhelyezésre várakozók száma
	Elhelyezésre várakozók közül Zalaegerszeg Megyei Jogú Város lakosa

	Idősek Otthona, Módszertani Otthon, Zalaegerszeg
	35 fő
	89 fő

	Idősek Otthona Zalakomár-Ormándkatély
	1 fő
	0

	Magyar Kolping Szövetség Idősek Otthona, Türje
	5 fő
	3 fő

	Magyar Kolping Szövetség Idősek Otthona, Letenye
	2 fő
	0

	Pszichiátriai Betegek Otthona és Rehabilitációs Intézete, Pszichiátriai Betegek Országos Módszertani Intézete Bázakerettye
	0 fő
	6 fő

	Szenvedélybetegek Otthona és Rehabilitációs Intézete, Kehidakustány Pszichiátriai Betegeket ellátó részlegébe
	1 fő
	3 fő

	Szenvedélybetegek Otthona és Rehabilitációs Intézete, Kehidakustány Szenvedélybetegeket  ellátó részlegébe
	2 fő
	0

	Fogyatékosok Rehabilitációs Intézete és Otthona, Magyarszerdahely(Muraszemenye)

Ápoló gondozó részlegébe 
	3 fő
	1 fő

	Fogyatékosok Rehabilitációs Intézete és Otthona, Magyarszerdahely Rehabilitációs részlegébe
	2 fő
	0 fő

	Kiskorú és Felnőtt Fogyatékosok Otthona Zalaegerszeg
	1 fő
	3 fő

	Összesen:
	51 fő
	84 fő


Zalaegerszeg megyei jogú város helye és szerepe a kistérségi szociális ellátórendszerben 

Jelen fejezet célja a Zalaegerszegi kistérségben a közszolgáltatások biztosításán belül a városi és a térségi szociális ellátórendszer kapcsolatának vizsgálata. Az első részt rövid áttekintést nyújt a kistérségi együttműködés, valamint a szociális feladatellátás jogszabályi hátteréről, a második részt a Zalaegerszegi kistérség néhány általános jellemzőjét mutatja be. A harmadik rész a meglévő szociális ellátórendszer rövid áttekintését követően a körzetközponti szerepet betöltő megyei jogú város és a kistérség szociális ellátórendszerének kapcsolatát vizsgálja.

I. Jogi háttér

I.1. Kistérségi együttműködés

A kistérségek együttműködésére a Helyi Önkormányzatok Európai Chartája, illetve az azzal összhangban lévő Alkotmány, valamint törvényi szabályozás ad megfelelő kereteket. 

A Helyi Önkormányzatok Európai Chartája kimondja, hogy „a helyi önkormányzatok jogosultak arra, hogy hatáskörük gyakorlása körében közös érdekeltségű feladatok megoldása érdekében együttműködjenek, és törvényi keretek között más helyi önkormányzatokkal társulást hozzanak létre.” A Magyar Köztársaság Alkotmánya összhangban a Chartával úgy szabályoz, hogy „a helyi képviselő-testület szabadon társulhat más helyi képviselő-testülettel…”  

A helyi önkormányzatokról szóló törvény az Alkotmányra építve tovább viszi ezt a szabályozást oly módon, miszerint a „megyei és a települési önkormányzatok között nincs függőségi viszony, a kölcsönös érdekek alapján együttműködnek.” Ugyancsak az önkormányzati törvény szabályozza a települési önkormányzatok társulásai létrehozásának és működésének főbb szabályait. 

Ennek keretében a törvény kimondja, hogy „a települési önkormányzatok képviselő-testületei feladataik hatékonyabb, célszerűbb megoldására szabadon társulhatnak. A társulás nem sértheti az abban résztvevő önkormányzatok jogait.” 

A társulások főbb típusainak szabályait ugyancsak az önkormányzati törvényben találhatjuk meg, amely a hatósági igazgatási társulás, intézményi társulás és társult képviselő-testület megalakítása és működése főbb szabályait rögzíti azzal, hogy a társulásnak ezen kívül más formái is lehetnek. 


Erre a szabályozásra épült rá a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéseiről 1997. évi CXXXV. törvény. A törvény bevezető rendelkezésében jogalkotási célként az alábbiakat tartalmazza:

„Az Országgyűlés a helyi önkormányzatok Alkotmányban és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben meghatározott társulási jogának gyakorlati érvényesítése, a helyi önkormányzatok együttműködésének bővítése, közös érdekű feladataik célszerűbb, gazdaságosabb és hatékonyabb megvalósítása, a polgároknak nyújtott közszolgáltatásaik színvonalának javítása, a térségi kapcsolatok elmélyítése, a társulások általánosabbá és tartósabbá tétele érdekében az alábbi törvényt alkotja…” 

Az együttműködés jogi szabályozásának újabb fázisaként 2004. december 1-jén lépett hatályba a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CXVII. törvény. A törvény a települési önkormányzatok önkéntes társulásának elve alapján meghatározza a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulása létrehozásának, szervezetének és működésének részletes szabályait. 

A létrehozott társulási forma sajátossága, hogy biztosítja a kistérségi együttműködés hosszú távú kialakítását, továbbá egyes térségi feladatok hatékony ellátását.

A törvény megteremti a jogalapot a többcélú kistérségi társulások létrehozására, meghatározza működésük feltételeit, továbbá lehetőséget biztosít az ágazatoknak arra, hogy ösztönözzék az egyes feladat- és hatáskörök e társulási típusban történő ellátásait.

A szabad társulás elve alapján létrejött többcélú kistérségi társulások megerősödése csak fokozatosan lehetséges, kiteljesedésükhöz erőteljes ösztönző rendszer működtetése is szükséges. A létrejött új típusú társulások nem érintik a jelenleg működő önkormányzati társulásokat, a jövőben is megmarad a széles körű társulási szabadság.

I.2. Szociális ellátási kötelezettségek

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szoc. tv.) törvény az alábbiak szerint határozza meg a települési önkormányzatok által biztosítandó szociális szolgáltatások körét:

„86. § (1) A települési önkormányzat köteles biztosítani

a) szociális információs szolgáltatást,

b) étkeztetést,

c) házi segítségnyújtást,

d) állandó lakosainak számától függően a (2) bekezdés szerinti szociális szolgáltatásokat,

e) az a)-d) pontban nem említett szociális szolgáltatásokhoz - különös tekintettel a családsegítéshez - való hozzáférést.

(2) Az a települési önkormányzat, amelyiknek területén

a) kétezer főnél több állandó lakos él, családsegítést,

b) háromezer főnél több állandó lakos él, az a) pont szerinti alapszolgáltatást, valamint nappali ellátást,

c) tízezer főnél több állandó lakos él, az a)-b) pont szerinti alapszolgáltatásokat, valamint támogató szolgáltatást, jelzőrendszeres házi segítségnyújtást, közösségi ellátásokat és az idősek átmeneti elhelyezését,

d) harmincezernél több állandó lakos él, az a)-c) pont szerinti szociális szolgáltatásokat és az átmeneti elhelyezési formákat,

e) ötvenezernél több állandó lakos él, az a)-d) pont szerinti szociális szolgáltatásokat és az utcai szociális munkát köteles biztosítani.”

A jogszabály lehetőséget ad a települési önkormányzatok számára, hogy a szociális szolgáltatásokat társulás útján is biztosíthatják.

II. A Zalaegerszegi kistérség  

II.1. A kistérség fogalma

A magyar önkormányzati rendszer sajátossága, hogy számos, alacsony lélekszámú, gazdaságilag kis teljesítőképességű önkormányzattal rendelkezik.

Ezek nagyfokú önállósággal bírnak, azonban - többek között - a differenciálatlan hatáskör-telepítés következtében a települések egy része nem képes hatékonyan, megfelelő szakmai színvonalon biztosítani a közszolgáltatások egy részét.

Az állampolgárok életminőségének javítása, az indokolatlan társadalmi és területi egyenlőtlenségek kiküszöbölése érdekében kiemelten fontos, hogy a települések között fokozatosan kiépült együttműködés mennyire képes megerősödni a jövőben. A kibontakozás útja a többcélú kooperációk, a térségi kapcsolatok ösztönzése, a kistérségek intézményesítése.

A kistérség földrajzilag egymással határos, funkcionális kapcsolatot mutató egy vagy esetleg több központra szerveződő településcsoport, amely a tagtelepülések között lévő kapcsolatok révén lehetővé teszi a térségi feladatok ellátását.

A kistérségek meghatározó funkciói:

( az önkormányzati-közszolgáltatási szerepkör;

( a területfejlesztési funkció;

( valamint a magasabb szaktudást igénylő államigazgatási feladat- és hatáskörök ellátása.

A fejezet következő részében röviden bemutatom a Zalaegerszegi kistérség általános helyzetét. 

II.2. A Zalaegerszegi kistérség általános jellemzői  

Az ország 166 kistérségének egyike a Zalaegerszegi kistérség Zala megye északi, középső részén helyezkedik el. A statisztikai kistérséget az alábbi 79 település alkotja: 

Alibánfa, Alsónemesapáti, Babosdöbréte, Bagod, Bak, Baktüttös, Becsvölgye, Bezeréd, Bocfölde, Boncodfölde, Böde, Bucsuszentlászló, Csatár, Csonkahegyhát, Csöde, Dobronhegy, Egervár, Gellénháza, Gombosszeg, Gősfa, Gyűrűs, Hagyárosbörönd, Hottó, Iborfia, Kávás, Kemendollár, Keménfa, Kisbucsa, Kiskutas, Kispáli, Kustánszeg, Lakhegy, Lickóvadamos, Milejszeg, Misefa, Nagykapornak, Nagykutas, Nagylengyel, Nagypáli, Nemesapáti, Nemeshetés, Nemesrádó, Nemessándorháza, Nemesszentandrás, Németfalu, Orbányosfa, Ormándlak, Ozmánbük, Pacsa, Padár, Pálfiszeg, Pethőhenye, Petrikeresztúr, Pókaszepetk, Pölöske, Pusztaederics, Pusztaszentlászló, Salomvár, Sárhida, Söjtör, Szentkozmadombja, Szentpéterúr, Teskánd, Tófej, Vasboldogasszony, Vaspör, Vöckönd, Zalaboldogfa, Zalacséb, Zalaegerszeg, Zalaháshágy, Zalaigrice, Zalaistvánd, Zalalövő, Zalaszentgyörgy, Zalaszentiván, Zalaszentlőrinc, Zalaszentmihály és Zalatárnok.

A 2005. december 31-i adatok szerint a településekből 47 aprófalvas kategóriába tartozik, 19 település lakossága alig haladja meg az 500 főt. 1000 fő feletti település 12 van, míg 5000 fő feletti lakosság csupán a megyeszékhelyen, Zalaegerszegen él (60.956 fő).  A kistérség másik városa, Zalalövő 3.210 fő lakosságszámmal rendelkezik. A kistérség lakossága évről-évre csökken, jelenleg 105.195 fő.

A kistérséget nagy földrajzi kiterjedése, illetve Zalaegerszeg központi helyzete miatt több főút és vasútvonal érinti. Kelet-nyugati irányban a 75 és 76 sz., észak-déli irányban a 74 és 86 sz. főút szeli keresztül. A szlovén vasúti kapcsolat kiépülésével és meglévő Szombathely-Nagykanizsa vasútvonal révén Zalaegerszeg és térsége kiemelt logisztikai szerepkörrel bír. 

A kistérség aprófalvait jellemzően az észak-déli irányú völgyekben haladó, s a megyeszékhelyre tartó mellékutak fűzik fel. Az alsóbbrendű úthálózaton hiányoznak a kelet-nyugati irányú kapcsolatok, sok a zsáktelepülés.

A közlekedés terén a kistérségben a Zalalövő-Zalaegerszeg-Boba vasútvonalon jelenleg is nagyszabású fejlesztések zajlanak. 
A kistérségi alapadatok a VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai KHT adatai alapján a következőképpen alakulnak:

	Terület (km2)
	993

	Lakónépesség (fő, 2005. dec. 31.)
	105.195

	Területfejlesztési szempontból kedvezményezett térség (64/2004. Korm. rendelet szerint)
	Nem

	Típus szerint
	Társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott térség
	Nem

	
	Ipari szerkezetátalakítási térség
	Nem

	
	Vidékfejlesztési térség
	Nem

	Mérték szerint
	Hátrányos helyzetű
	Nem

	
	Leghátrányosabb helyzetű
	Nem

	Települések száma
	79

	Jogállás szerint
	Város
	2

	
	Község
	77

	Területfejlesztési szempontból kedvezményezett települések száma (7/2003. Korm. rendelet szerint)
	20



	Típus szerint
	Társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott település
	20

	
	Országos átlagot jelentősen meghaladó munkanélküliséggel sújtott település
	3



	
	Leghátrányosabb kistérséghez nem tartozó leghátrányosabb helyzetű település
	3




Az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium - 2005. december 31-i állapotot tükröző - adatai szerint az ország 166 kistérsége közül 158-ban alakult meg a többcélú kistérségi társulás, a Nyugat-Dunántúli régió 22 kistérségében mindösszesen egy helyen az őriszentpéteri kistérségben nem jött létre többcélú társulás. 

Zala megye mind a hat kistérségében – így többek között a zalaegerszegiben is – megalakultak a többcélú kistérségi társulások. 

A fejezet következő részében a Zalaegerszeg és térsége Többcélú Kistérségi Társulás megalakulásáról és a vállat feladatokról - különös tekintettel a szociális ellátásról - lesz szó. 
II.3. Zalaegerszeg és térsége Többcélú Kistérségi Társulás
A Zalaegerszegi kistérségbe tartozó 79 település önkormányzata - 2004. november 30-tól határozatlan időre – hozta létre önálló jogi személyiséggel rendelkező önkormányzati többcélú kistérségi társulását. A Zalaegerszeg és térsége Többcélú Kistérségi Társulás (továbbiakban: Társulás) megalakulásával az ország legnagyobb, legtöbb települést magában foglaló kistérségi társulása jött létre.

A kistérségben működő települési önkormányzatok a társulást egyes oktatási és nevelési, szociális ellátási, egészségügyi ellátási, területfejlesztési feladatok végrehajtására, a kistérség területének összehangolt fejlesztésére (különösen: fejlesztési tervek, programok, pályázatok készítésére, megvalósítására), a területfejlesztés összehangolására, kistérségi közszolgáltatások biztosítására, fejlesztésére, szervezésére, valamint intézmények fenntartására hozták létre. 

A szociális ellátási feladatokon belül a társult települések a közszolgáltatások magasabb szakmai színvonalon történő, illetve hatékonyabb ellátása érdekében vállalták, hogy a szociális feladatokat közösen látják el oly módon, hogy ezen feladat- és hatáskörök ellátását átruházzák a Társulásra. 

A Társulás a szociális feladatok ellátásával kapcsolatban vállalta, hogy a szociális alapszolgáltatási feladatok közül - szervező tevékenységével biztosítja - a házi segítségnyújtás, a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, a családsegítés, a közösségi ellátásokat, a támogató szolgálatot valamint a nappali ellátás biztosítását.

A szakosított ellátást biztosító intézmények közül pedig az időskorúak ápolást, gondozást nyújtó otthonát, valamint, az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények társult formában történő fenntartását, illetve a szociális intézményi feladatok társult ellátását vállalta a Társulás.

A vállalt feladatok köre a megalakulástól kezdődően elsősorban a kistelepülések igényei alapján folyamatosan bővült, és most már egyes szakosított ellátásokra is kiterjed. A feladatok meghatározásával, illetőleg a feladatbővülés okaival a harmadik fejezetben foglalkozom részletesebben.

Jelen tanulmány témáját illetően különösen fontos, hogy a Társulás feladatai között vállalta azt is, hogy folyamatosan figyelemmel kíséri a kistérség demográfiai és szociális helyzetének alakulását, és kidolgozza – a szociális törvény felhatalmazása alapján már kidolgozott szolgáltatás-tervezési koncepciókkal összhangban – a kistérségre kiterjedő szociális szolgáltatás-tervezési koncepciót.

III. Zalaegerszeg megyei jogú város és a kistérségi szociális ellátórendszer kapcsolata

III.1. A kistérségi együttműködésről általában 

A magyar önkormányzati rendszer alappillérei a települési önkormányzatok. Közigazgatási, közszolgáltatás-szervezési tevékenységük viszonylagos önállósága nem jelenti az egymástól való elszigeteltségüket.

A körzetközponti település és annak természetes vonzáskörzetében lévő önkormányzatok közt sokrétű és tartalmas együttműködés alakult ki. A kistérség települései „természetes szimbiózisban élnek”. A kistérség településein élők jelentős számban ingáznak. Elsősorban a megyeszékhelyre utaznak ott lévő munkahelyeikre, iskoláikba, másrészt pedig az úgynevezett mikro-centrumokban lévő oktatási intézményekbe és munkahelyekre irányul a napi bejárás.
A párszáz lelkes kisközségek gyakorlatilag nem rendelkeznek munkahelyekkel és nincsenek intézményeik. Ha van is intézmény, az összevont alsótagozatos iskola, vagy egycsoportos óvoda, esetleg, idősek klubja. A kistérség legtöbb településéről utaznak a diákok a megyeszékhelyre, vagy az általános iskolát működtető nagyobb településekre.

Közel azonos számban veszik igénybe az egészségügyi alapellátást más településeken.
A városkörnyéki települések munkaképes korú népességének nagy hányada a megyei jogú városban, vagy a lakóhelyén kívüli más településen áll munkaviszonyban. A viszonylag jól kiépített tömegközlekedési infrastruktúra és a kis távolságok azonban „könnyítik” az ingázás terheit.

Ez az imént kifejtett szimbiózis leegyszerűsítve azt is jelenti, hogy a közös feladatmegoldásnak, a kooperációnak a „kényszere” nem normatív alapú, hanem a dolgok természetéből fakadó. Mindenki számára lényeges kérdés az, miként lehet jól, jobban, illetve gazdaságosan, gazdaságosabban szervezni a közszolgáltatásokat.

Az együttműködés azonban nem korlátozódik az önkormányzatok közti kapcsolatrendszerre.
A kistérségi együttműködés úgy teljes, ha a lakossággal, civil szervezetekkel, intézményekkel és gazdálkodó szervezetekkel a közügyek szervezése terén kiépített kapcsolatokról sem feledkezünk meg.

A kistérségi szinten biztosított közszolgáltatások - köztük a szociális szolgáltatások – alapvető célja, hogy: 

(    a jelenleginél hatékonyabb,

( a közösségi célok megvalósítását más módon sikeresebben megvalósító, 
(  a közpénzek hatékonyabb felhasználását jobb erőforrás-koncentrációval elősegítő, 
(  az uniós lehetőségek kedvezményezetti pozícióját kínáló szolgáltatások jöjjenek létre.

A szociális szolgáltatásokat a Zalaegerszegi kistérségben is a fenti kritériumoknak megfelelően kell megszervezni.   

III.2. A Zalaegerszegi kistérség szociális ellátórendszere  
A jelenleg működő ellátórendszer teljes mélységében történő bemutatása, a rendszer működésének, kapacitásának, a szolgáltatások minőségének elemzése nem tárgya e tanulmánynak, azonban a térségi szolgáltatásszervezés, a körzetközponti és a térségi ellátórendszer kapcsolatának elemzéséhez elengedhetetlenül szükséges a meglévő szolgáltatási paletta rövid áttekintése.

A táblázat adatainak elemzéséből jól látszik, hogy a települések többsége általában igyekszik biztosítani lakosai számára a kötelező ellátásokat. Elgondolkodtató ugyanakkor, hogy - a rendelkezésre álló adatok szerint – 4 településen (Dobronhegy, Németfalu, Pálfiszeg, Zalaszentgyörgy) egyáltalán nem érhető el egyetlen szociális szolgáltatás sem. Míg hat olyan település (Kávás, Nemessándorháza, Nemesszentandrás, Petőhenye, Zalacséb, Zalaszentlőrinc) található a kistérségben ahol egyetlen egy szociális szolgáltatás működik. 

A térség két városában (Zalalövőn és Zalaegerszegen) minden kötelező ellátás biztosított. 

Zalaegerszeg megyei jogú város, mint 50.000 főnél több állandó lakosú település ellátási kötelezettsége az alapszolgáltatásokra
, köztük a nappali ellátásokra
, valamint az átmeneti elhelyezést nyújtó intézményekre
 terjed ki. Megyei jogú városként az ellátási kötelezettség 2007. január 1-jétől az idősek otthona mellett további két tartós bentlakást nyújtó intézménytípus biztosítására is kiterjed. A megyei jogú város ellátórendszerének részletes ismertetését a 2. számú mellékletben foglaltam össze.

A megyei jogú városnak az átmeneti elhelyezési formák közül a fogyatékosok gondozóháza, a pszichiátriai és szenvedélybetegek átmeneti intézménye, valamint az idősellátáson kívüli további két tartós bentlakást nyújtó intézménytípus biztosítása terén vannak hiányosságai. 

Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzata által - saját intézményében vagy ellátási szerződés útján – biztosított szociális szolgáltatások

	Szolgáltatási forma

megnevezése
	Szolgáltatást nyújtó intézmény 

megnevezése

	· szociális információs szolgáltatás
	Családsegítő Szolgálat és Gyermekjóléti Központ

	· étkeztetés
	Gondozási Központ

	· házi segítségnyújtás
	Gondozási Központ

	· családsegítés
	Családsegítő Szolgálat és Gyermekjóléti Központ

	· jelzőrendszeres házi segítségnyújtás
	Gondozási Központ

	· támogató szolgáltatás

	Magyar Vöröskereszt Zala Megyei Szervezete

	· utcai szociális munka

	Hajléktalanok Átmeneti Gondozási Központja

	· közösségi ellátások 

- szenvedélybetegek közösségi ellátása,

- közösségi pszichiátriai ellátás
	Családsegítő Szolgálat és Gyermekjóléti Központ

	· időskorúak nappali ellátása
	Gondozási Központ

	· fogyatékos személyek nappali ellátása
	Gyimesi Lajos Fogyatékkal Élők Nappali Intézménye

	· hajléktalan személyek nappali ellátása
	Hajléktalanok Átmeneti Gondozási Központja

	· pszichiátriai betegek nappali ellátása
	Gondozási Központ

	· szenvedélybetegek nappali ellátása
	Gondozási Központ

	· időskorúak gondozóháza
	Gondozási Központ

	· hajléktalanok éjjeli menedékhelye és átmeneti szállása

	Hajléktalanok Átmeneti Gondozási Központja

	· idősek otthona
	Gondozási Központ


A kistérség szintjén az egyes kötelező ellátásokhoz való hozzáférést vizsgálva megállapítható, hogy a települések 81%-ában biztosított a szociális információs szolgáltatás, és a települések valamivel több, mint 2/3-ban (71%) van lehetőség a családsegítés szolgáltatásait igénybe venni.  

Viszonylag alacsony a két klasszikus alapszolgáltatási formához (étkeztetés, házi segítségnyújtás) való hozzáférés lehetősége, a két várossal együtt 46 településen (a települések 58%-ban) van étkeztetés, míg szintén a két várossal együtt csak 37 településen (ez a települések 46,8%-a) működik házi segítségnyújtás. 

Az aprófalvas településszerkezet ellenére csak 31 településen (a települések 39%-ában) működik falugondnoki szolgáltatás.

Érdekességként megfigyelhető, hogy a két várost leszámítva 11 kistelepülésen működik valamilyen nappali ellátást nyújtó intézmény – jellemzően idősek otthona. A 11 településből 9 helyen minden kötelező alapszolgáltatás biztosított. Ez az jelenti, hogy a nappali ellátást biztosító intézmények köré épült ki a többi alapszolgáltatási forma. 

A megyei jogú várossal együtt 5 településen működik támogató szolgálat, míg szintén Zalaegerszeggel együtt 7 településen érhetőek el a közösségi ellátások. Elgondolkodtató, hogy a kistérségben kizárólag a megyei jogú városban működik a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás.

Ismervén ezeket az ellátási hiányokat, már érthető, hogy a többcélú kistérségi társulás miért éppen e korábban jelzett alapszolgáltatási feladatok közös ellátását tűzte ki célul.

Az ellátórendszer – elsősorban mennyiségi – áttekintését követően vizsgáljuk meg a körzetközpont szerepét betöltő megyei jogú város és a térségi ellátórendszer kapcsolatát. 

III.3. A megyei jogú város és kistérségi ellátórendszer együttműködésének alakulása

A kistérségi szociális ellátórendszer áttekintését követően egyértelműen megállapítható az ellátórendszerben a megyei jogú város dominanciája. Itt a legkiépítettebb az ellátórendszer, ide összpontosulnak a jelentős anyagi forrásokat, és speciálisan képzett szakembereket igénylő szolgáltatási formák.

Látható, hogy jóllehet törekednek rá, azonban a kistelepülések számos helyen nem képesek működtetni a törvény által meghatározott és a lakosság által minden bizonnyal elvárt szolgáltatásokat. Gyakorlati tapasztalataim szerint elsősorban finanszírozási és szakember ellátottsági okokból (persze nyilvánvalóan a két dolog szorosan összefügg) a kistelepüléseken nyújtott szolgáltatások szakmai színvonala sem minden esetben megfelelő.

A megyei jogú város által nyújtott szolgáltatások kapacitása a városban jelentkező igények kielégítésre „lett méretezve”, az igénybevevői kört megvizsgálva megállapítható, hogy csekély számban kerülnek be nem zalaegerszegi lakosok az ellátórendszerbe. Az alapszolgáltatások terén nincs „vidéki” a rendszerben, míg a gyermekellátások közé tartozó bölcsődei ellátásban a 280 férőhelyen közel 40, nem a városban lakó gyermeket látnak el.

Minden valószínűség szerint a hivatalos kimutatáshoz képest van nem zalaegerszegi lakos a városi ellátórendszerben, hiszen elsősorban az intézményi ellátások igénybevétele érdekében többen kényszerülnek zalaegerszegi bejelentett lakcímet létesíteni, jóllehet ténylegesen nem tartózkodnak a városban.    

Ismerve a városi ellátórendszerben lévők számát, valamint tapasztalva a településeken meglévő ellátási hiányokat megállapítható, hogy a kistelepülésen élők jelentős része nem jut hozzá még a jogszabály által kötelezően biztosítandó alapszolgáltatásokhoz sem. Ezért aztán nem túl meglepő, hogy az ellátási igények az ellátórendszer piramisának csúcsára, a szakellátások szintjére csúsznak fel, megfelelő alapszolgáltatások hiányában megterhelve ezáltal a jelentős anyagi erőforrásokkal fenntartott bentlakásos intézményeket.

Az elmúlt időszakban a kistérségben számos ,elsősorban mennyiségi fejlesztés ment végbe, leginkább az alapszolgáltatások terén – ide értve természetesen a nappali ellátásokat is. Ennek eredményeképpen a létrejött új szolgáltatások tárgyi feltételei általában megfelelőek – köszönhetően annak, hogy a jellemzően külső, pályázati források felhasználásával megvalósult fejlesztések elsősorban az infrastruktúra kiépítésére irányultak.    

A problémák, hiányosságok a működtetés során merülnek fel, hiszen például nincs megfelelő számú és képzettségű szakember. A működési engedélyezés alapjául szolgáló jogszabályok – pénzügyi okokból, elsősorban önkormányzati nyomásra – fokozatosan „kitolják” a szakma által kidolgozott megfelelő minőségű szolgáltatás biztosításához szükséges képesítési és létszám előírásoknak való megfelelés határidejét. Így aztán olyan szolgáltatások is elindulhatnak ahol a feltételek teljeskörűen nem biztosítottak, ez pedig jelentősen rányomja a bélyegét a szolgáltatás minőségére is. A dilemma tehát adott; vagy felvállaljuk, hogy egy adott településen élő – szükség esetén – nem jut hozzá egy adott szolgáltatáshoz, vagy ugyan a minőség rovására, de biztosítjuk a szolgáltatást. Feltehetjük a kérdést úgy is mi a nagyobb baj, ha egy rászoruló egyáltalán nem fér hozzá a szolgáltatásokhoz, vagy ha hozzáfér ugyan, de nem megfelelő minőségű, a problémájára nem adekvát választ nyújtó szolgáltatásban részesül. Ma - úgy látom – ez utóbbi felé mozdult el az ellátórendszer. 

Álláspontunk szerint ugyanakkor a megfelelő minőségű és mennyiségű (kapacitás szabályozás!) szolgáltatások működtetéshez szükséges forrásokat kell biztosítania az államnak, ez persze a jelenlegi finanszírozási rendszer jelentős megváltozásával járna, ennek részletes kifejtése azonban nem tárgya ennek a tanulmánynak. 

Visszatérve a kistérségi ellátórendszerhez, a szolgáltatások terén az elmúlt időszakban lezajlott fejlesztéseket a helyi szükségleteken túl erőteljesen meghatározta a finanszírozási rendszer változása. Amikor a szociális kormányzat az intézményi integrációt preferálta (pl. alapszolgáltatási központ) számos település szervezte át szolgáltatásait a kedvezőbb finanszírozás érdekében. 

A kistérségi kiegészítő normatíva bevezetésekor a fenntartók – a további biztonságos működtetés érdekében - ismételten átstrukturálták ellátórendszerüket. 

Ez a változás már nem kerülhette el a megyei jogú város ellátórendszerét sem, annál is inkább, hiszen időközben létrejött a többcélú kistérségi társulás, amely az előző fejezetben részletesen bemutatott szociális feladatok ellátását vállalta fel. 

A változás eredményeképpen néhány városi alapszolgáltatás ellátási területe két városkörnyéki településsel bővült. A bővülés következtében a gyermekjóléti szolgáltatás kiterjed Nagypáli és Kispáli községekre, míg ugyanezen települések lakóinak lehetőségük van igénybe venni a közösségi pszichiátriai ellátást, továbbá a pszichiátriai és szenvedélybetegek nappali ellátását. 

Meg kell jegyezni, hogy ez a fajta együttműködés nem a valós szükségletekre épült, sokkal inkább az állami normatív támogatások lehető legoptimálisabb igénybevétele érdekében jött létre. Az ellátási terület bővítése során jelentkező többletfeladattal párhuzamosan ugyanis - a többcélú kistérségi társulások alapszolgáltatási feladatainak támogatása keretében - kiegészítő normatívához juthattak a feladatot ellátó intézmények. 

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha azt mondjuk, hogy ez a példa országosan sem egyedülálló. 

Általánosságban is elmondható, hogy a megyei jogú város sajátos helyzetben van a kistérségi együttműködés során, hiszen a már hivatkozott 2004. évi CVII. tv. 1. § (2) bekezdés b) pontja alapján a többcélú társulásban ellátandó feladatok vállalásához szükséges, hogy a többcélú társulási megállapodást jóváhagyó települések együttes lakosságszáma meghaladja a kistérség lakosságszámának 60%-át, illetve 50 %-át, ha a társulás tagjainak száma eléri a kistérségbe települések számának 60%-át.

Tekintettel arra, hogy a kistérség lakónépességének 57,9%-a a megyei jogú városban él, a város részvétele nélkül – a jelenlegi finanszírozási szabályok alapján - nem vehetők igénybe a központi költségvetés által a kistérségi feladatellátásra biztosított kiegészítő normatívák. 

A megyei jogú város egyes alapszolgáltatásainak kistérségi szintű ellátásba történő integrálását követően az intézményi ellátások terén is megjelent az „együttműködési szándék”.   

A Zalaegerszegi kistérségben jelenleg 3 település tart fenn önállóan idősek otthonát: Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzata, Nagykapornak Község Önkormányzata és Pókaszepetk Község Önkormányzata. Az érintett települések részéről – a már említett finanszírozási okokból - felmerült a szándék egy közös intézményi társulás létrehozására. A megyei jogú város nem kívánt élni az intézményi társulás lehetőségével, hiszen egyelőre kizárólag a zalaegerszegi időseknek szeretne továbbra is megfelelő hozzáférést biztosítani az ellátáshoz a saját intézményében. Azonban a társulási megállapodásban a szociális intézményi feladatot Zalaegerszegnek is vállalnia kellett (lakosságszám 60%-os teljesülése miatt) azért, hogy a kiegészítő normatíva a két települési önkormányzat számára igénybevehető legyen.

Ugyanakkor a város - éppúgy, mint például a közoktatási feladat ellátásánál - továbbra is önállóan tarthatja fenn intézményeit. Tehát a feladatot vállalnia kellett, de intézményfenntartó társulásba nem kellett bevinnie intézményei egyikét sem, ahhoz, hogy a feladatot a társulás rögzíteni tudja a megállapodásában.

Így annak érdekében, hogy a két település (Nagykapornak és Pókaszepetk) által létrehozandó intézményfenntartó társulás jogosulttá váljon a normatíva igénylésére a többcélú társuláson keresztül, a többcélú társulásnak a szociális intézményi feladatot is fel kellett vennie szociális feladatai közé.
2006. július 20-án a társulás még számos feladatot vállalt fel:

· Területfejlesztés

· Egészségügy

· Közoktatás

· Szociális alapellátás

· Gyermekjóléti alapellátási

· Szociális intézményi 

· Mozgókönyvtár

· Esélyegyenlőségi program

· Foglalkoztatás

· Gazdaság és turizmusfejlesztés, idegenforgalom
A szociális közszolgáltatások terén bemutatott és elemzett kistérségi együttműködésről festett kép persze korántsem ennyire negatív. Úgy érezzük egy olyan tanulási folyamat részesei vagyunk, amelynek első fázisa sok pozitív elemet hozott és számos anomáliára világított rá. Az együttműködések következtében már eddig is jelentős fejlődésen ment keresztül a szociális ellátórendszerünk. Az együttműködések, kooperációk következtében az egyes településeken dolgozó szociális szakemberek kezdik megismerni egymást, folyamatosan változik a gondolkodásmódjuk, főként a civil szférában számos pozitív kezdeményezés, program indult el, egyszóval egy sor pozitív változásnak lehetünk aktív részesei. Reményeink szerint a szociális területen dolgozó szakemberek nem elszenvedői, sokkal inkább alakítói lesznek ezeknek a változásoknak.  

Határterületek:

	A lakónépesség korpiramisa, 
	

	Zalaegerszegi kistérség
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	Forrás:
	KSH Népességtudományi Kutató Intézet, adatbázis, 2004.
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Egészségügyi ellátás

A kistérségben működő egészségügyi szolgáltatók tevékenységét három alapvető részterületben tárgyaljuk:

· fekvőbeteg és járó beteg szakellátás

· alapellátás

· sürgősségi ellátás

A kistérségben a fekvőbeteg ellátás Zalaegerszegen a két telephellyel működő Zala Megyei Kórházban történik. A kórház megyei szintű feladatok ellátását végzi, szívsebészet terén regionális feladatai vannak. Szinte teljes egészében képes a betegek jó színvonalú ellátására, mellkas sebészet terén a Markusovszky Kórházzal (Szombathely), idegsebészet terén a Pécsi Tudományegyetem Idegsebészeti Klinikájával régóta zavartalan az együttműködés. A ritka, vagy speciális hátteret igénylő betegségek kórismézése és kezelése is rendszerint a PTE illetékes klinikáin történik.

A kórház mellett működő önálló rendelőintézetben, valamint részben az egyes kórházi osztályok keretei között működnek a szakorvosi járó beteg rendelések, melyek alapvetően biztosítják az ellátás kívánatos szintjét. Általánosnak tekinthető a rendelések zsúfoltsága, melyet szervezési módszerekkel, előjegyzések bevezetésével igyekeznek csökkenteni, nem sok sikerrel. Alapvető változás csak átgondolt központi intézkedésektől lenne várható, ezek azonban évtizedek óta váratnak magukra.

Összességében elmondható, hogy a fent említett intézetek működésével hosszú távon is számolni lehet. Évről évre felmerül egyes fekvőbeteg gyógyintézetek megszüntetése, illetve ápolási otthonná alakítása, a mi esetünkben azonban ez nem jöhet szóba, inkább várható, hogy a megyei szintű ellátásra képes kórházak e folyamat során bővítésre, fejlesztésre számíthatnak. E megállapítás azonban csak annyira érvényes, amennyire az egész magyar egészségügyben kiszámítható folyamatokról beszélhetünk. Éppen a közelmúlt eseményei (ún. színlelt szerződések felszámolása, s az ezzel kapcsolatos történések) mutatják a magyar egészségügyi ellátás törékeny voltát, az egész rendszer átszervezésének sürgős szükségességét.

Az alapellátás részei a felnőtt- és gyermek-háziorvosi ellátás valamint a fogászat, melyek fenntartói a települési önkormányzatok, s gyakorlatilag teljes a működtetés privatizációja. Önállóan szervezett gyermek-háziorvosi praxis Zalaegerszegen kívül Zalalövőn van, a többi településen ún. vegyes háziorvosi praxisok találhatók, melyek a felnőttek és gyermekek ellátását is biztosítják. A körzeti fogászati ellátást Zalaegerszegen lehet elérni. Sokan az alapellátás körébe sorolják a foglalkozás-egészségügyi ellátást is, melyet önálló formában a nagyobb munkáltatók tartanak fenn. A terminológiai vita annak kapcsán alakult ki, hogy a kisebb cégek, kistelepülések munkáltatói egy-egy háziorvossal oldják meg a foglalkozás-egészségügyi ellátást is, illetve az önálló üzemorvosok egy része háziorvosi ellátást, döntően a cég dolgozóinak háziorvosi ellátását is vállalja. Az önkormányzatoktól független fenntartóra tekintettel jelen tanulmányunkban a foglalkozás-egészségüggyel külön nem foglalkozunk.

Országos adatok azt mutatják, hogy az alapellátásban két alapvető káros tendencia jelentkezik:

· egyre növekszik a tartósan (6 hónapnál hosszabban) betöltetlen háziorvosi praxisok száma (jelenleg a 200-t meghaladja az országos adat), valamint

· egyre magasabb az alapellátásban dolgozó orvosok átlagéletkora, ez az adat jelenleg 55 év körül mozog.

Az okok összetettek. Úgy vélem, hogy a rossz társadalmi beidegződések miatt minden ellenkező törekvéssel együtt (pl. a központi ügyeletek szervezése szinte mindenütt megoldott) a háziorvosi lét évtizedekre állandó, éjjel-nappali készenlétet jelent, s ezért a pálya nem vonzó a fiatalok körében. Emellett tagadhatatlan, hogy sok más értelmiségi munkakörben jóval nagyobb jövedelem érhető el. A nyugdíjba készülő orvosnak számolnia kell az alacsony hivatalos jövedelméből származó megalázóan alacsony, komoly életszínvonal csökkenést hozó nyugdíjjal, így sokan legalább nyugdíj mellett további munkavégzést vállalnak. Végül a háziorvosi praxisok működtetési joga vagyoni értékké vált, távozáskor értékesíthető. Az ebből nyerhető többmilliós bevételről senki nem mond le szívesen, a fizetőképes kereslet azonban kezdetben sem volt magas, s azóta egyre csökken.

Örvendetes, hogy térségünkben e problémák nem, vagy csak átmenetileg jelentkeznek. A háziorvosi átlagéletkor – bár konkrét számításokat nem végeztem – biztosan alacsonyabb az országos átlagnál. A kistérségben két tartósan betöltetlen háziorvosi körzet (Zalatárnok, ill. Becsvölgye) problémája a közelmúltban megoldódott. Egyetlen körzet okoz tartósan problémát, ez Zalaszentgyörgy-Kávás háziorvosi ellátása. E két település lélekszáma túl alacsony ahhoz, hogy egy háziorvosi praxis fenntartásához szükséges fejkvóta elérhető legyen. Ahhoz azonban túl magas, hogy érdemes legyen a szomszédos praxisokkal összevonni (Salomvár, vagy Bagod jöhetne szóba), mert adminisztratív intézkedések állnak a praxisok bővítésének útjában. A két érintett település ellátását évek óta egy nyugdíjas háziorvos kolléga biztosítja, kérdés, hogy mi következik ez után.

Mielőtt azt a következtetést levonnánk, hogy e területen nem kell fennakadásra számítanunk, álljon itt két elgondolkoztató adat: Magyarországon a születéskor várható átlagos élettartam évtizedek óta az utolsók között szerepel az európai rangsorban. Az Országos Alapellátási Intézet tavalyi felmérése arra a megdöbbentő eredményre vezetett, hogy a háziorvosok körében ez az adat a magyar lakosság átlagánál még 2,5 évvel rosszabb, s ennek oka az önkizsákmányoló életmód. Ez utóbbit jellemzi egy másik felmérés, mely szerint egy átlagos magyar orvos 47-48 éves korára teljesít annyi munkaidőt, mely más szakmákban nyugdíjas korig történik meg. A magyar állam – immár jogerős bírósági ítéletek ellenére – erre annyi intézkedést hoz, hogy nem ismeri el, s nem is finanszírozza az ügyeletben eltöltött munkaidő nagy részét. Nem részletezve az összegző véleményt alátámasztó további adatokat, megjegyezzük, hogy e hatások alól a kistérségben működő orvosok sem tudják kivonni magukat, így ellátási zavarok egy-egy településen bármikor bekövetkezhetnek.

Fenti két területtel ellentétben a sürgősségi ellátás nemcsak működését tekintve, hanem szervezetében is gyökeres átalakításra szorul. Jelenleg a kistérség területén a sürgősségi ellátás az alábbi szervezeti keretek között történik:

· Alapellátási ügyelet: Zalaegerszegen külön a felnőttek és külön a gyermekek részére működik, valamint az ügyeleti időszak egy részében fogászat is elérhető. Szintén zalaegerszegi székhellyel ügyel az alapellátási társulás, mely a városkörnyéki települések sürgősségi ellátását biztosítja. Ez a társulás még egy ügyeleti központot működtet Pacsán, míg Zalalövőn a települési önkormányzat tart fenn ügyeleti szolgálatot.

· Országos Mentőszolgálat: a kistérségben két mentőállomás végzi az ellátást, Zalaegerszegen és Pacsán.

· Zala Megyei Kórház: aktív osztályai folyamatosan fenntartanak ügyeleti szolgálatot, melyek új, háziorvosi beutalóval jelentkező sürgősségi ellátást igénylők felvételét és kezelését is elvégzik.

A fenti szolgálat korszerűtlen, pazarló és bizonyos elemeit tekintve törvénybe ütköző, így átalakítása nem tűr halasztást. A korszerű sürgősségi ellátás egy bemenetű, egy helyszínen lehet személyesen jelentkezni, illetve egyetlen telefonszámon közös diszpécser hívható. Jelen rendszerünkben a beteg nem tudhatja, mikor kell háziorvos ügyeleteshez, mikor kell mentőkhöz fordulnia, illetve a nem egyértelmű szabályok miatt a kórházban is számos esetben történik sürgősségi ellátás beutaló nélkül. A rendszer pazarló, hiszen gyakori a párhuzamos igénybevétel (egy esethez a mentőt és a háziorvost is riasztják), valamint elképesztően nagy az indokolatlan igénybevétel: az alapellátási ügyeleten megfordulók 3%-t utalják kórházi kezelésre! Mivel az érvényben lévő jogszabályok szerint az ügyeletben eltöltött idő teljes egészében munkaidő, a fenntartóknak nem kevés fejtörést okoz az orvosok munkaidejének törvényes megoldása. Ez a feladat azonban Zalalövőn, ahol négy kolléga vesz részt az ügyeletben, megoldhatatlan, itt törvények megszegése árán lehet csak az ügyeletet fenntartani.

Az elmúlt években több lépés történt az átalakítás megindítására:

· Az első Gyurcsány kormány ún. százlépés programjában nevesítve szerepelt a Zalaegerszegi Megyei Kórházban a sürgősségi betegellátó központ kialakítása. Az ezzel kapcsolatos pályázaton azonban nem szerepeltünk a nyertesek között, így ez egyike a számos, máig beváltatlan kormányzati ígéretnek.

· Kistérségünk 2005. novemberében közös pályázatot nyújtott be a mentők és az alapellátási ügyelet közös diszpécser szolgálatának kialakítására és működtetésére. Annak ellenére, hogy a kistérség közgyűlése a pályázatot egyhangúan támogatta, s jelentős áldozatvállalással az önrészt is biztosította, egyetlen fillért nem nyertünk.

· Zalalövő önkormányzata évekkel ezelőtt érvényes szerződést kötött az illetékes minisztériummal és az Országos Mentőszolgálattal egy új lövői székhelyű mentőállomás létesítésére, mely lehetőséget nyújtana a törvényesen nem működtethető ügyeleti szolgálat kiváltására. Az önkormányzat a szerződésben vállalt, s jelentős pénzösszeget felemésztő kötelezettségeket teljesítette, az állami költségvetésből a zalalövői mentőállomás rendre kimarad.

Mindezekből látható, hogy központi források nélkül a szükséges átalakítás el sem kezdhető.

Fogyatékkal élők ellátása
A tisztánlátást e körben két tényező nagyon megnehezíti. Egyrészt nem áll rendelkezésünkre megfelelő adatbázis, melyből kiderülne, mekkora a különböző tekintetben sérültek aránya, milyen ellátást vesznek igénybe, így nehezen állapítható meg, milyen ellátásokra van egyáltalán szükség. Másrészt jelenleg zajló tendencia, hogy a szegregált ellátó intézményeket megszüntetik, s helyére az egészséges társakkal integrált ellátás lép. További probléma, hogy az 1990. óta működő Gyógypedagógiai Fejlesztő, Tanácsadó és Továbbképzési Központ egész megyére kiterjedő hatásköre is átalakulóban van, jelenleg már kizárólag a Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői Bizottság hatóköre fedi le a teljes megyét, előtérbe kerül a kistérségi szervezés. Mindebből az alábbiak következnek:

A fogyatékkal élő gyermekeket nevelő családok bizonyos szociális kedvezményekben részesülnek (megemelt családi pótlék, meghosszabbított gyes). Az erre való jogosultságot a fent már említett szakértői bizottság állapítja meg. Az elvárás azonban, hogy innen értékelhető statisztikai adatokat kapjunk, irreális. Az elmúlt évben Zala megyében 939 vizsgálat történt, ebből 308 fő integrált oktatásra alkalmas, 96 gyógypedagógiai iskolába, óvodába javasolt, 2 súlyosan fogyatékos, 16 korai fejlesztésre szorul. Mindezek az adatok kistérségi vonatkozásban mit sem érnek, hiszen a bizottság adataiból sem az nem derül ki, hogy a vizsgáltak honnan, mely településről érkeztek, sem az, hol kerültek elhelyezésre (!), a 0-18 éves korúakra sincs megfelelő adatunk, az ennél idősebbekre nézve végképp nincs. Mindössze néhány támpontot sikerült begyűjtenem, melyek a következők:

· A zalaegerszegi Béke-ligeti Általános Iskolában a tanulói létszám 2004/2005. tanévben 230 fő volt, mintegy 1/3-uk bejáró, ez a létszám adódhat a kistérség településeiről.

· Néhány pontos adat a Gyógypedagógiai Fejlesztő, Tanácsadó és Továbbképzési Központ szakszolgálatai által ellátottakról áll rendelkezésre kistérségi szinten (zárójelben a Zalaegerszeg városból érkezettek száma szerepel). Logopédiai szakszolgálat: 176 (0) fő, korai fejlesztés szakszolgálat (0-5 éves korig) 16 (9) fő, fejlesztő felkészítés: 12 (6) fő, intézményi óvodai csoport: 12 (10) fő, intézményi iskolai csoport: 13 (8) fő.

Az integrált oktatásban részesülők pontos számát sem ismerjük. Ezen oktatási-nevelési módszernek kétségtelen előnye a fogyatékkal élő jobb társadalmi beilleszkedése, a környezet elfogadó attitűdjének vitathatatlan javulása. A módszer azonban ott működik jól, ahol az integrált osztályban a megszokott tanítók mellett egy, maximum két sérült személyre külön megfelelően képzett szakember állandó közreműködését biztosítják. Könnyen belátható, hogy ettől Magyarország fényévnyi távolságra van, ha csak a szükséges szakemberek létszámát tekintjük is. Jelenleg az történik, hogy a még erre a formára sem kellő számú szakember szalad körbe faluról falura, idejének nagy részét a szükséges eszközök pakolása és az utazás veszi el. Így az integrált oktatás eredménye jócskán elmarad a várttól, s ez a fent már említett előnyök mellett figyelembe veendő. Érdemes lenne a kistérség iskoláiban megszervezett gyógytestnevelési központokhoz hasonló megoldáson gondolkodni, ahol az integrált oktatásban részesülő sérült gyermekek a szakellátást megkaphatnák, így több idő fordulna az érdemi szakmai munkára.

Mindezek alapján csak az alábbi következtetések vonhatók le:

· Jelenleg a fogyatékkal élők helyzete a kistérségben teljesen áttekinthetetlen, így a szociális koncepcióban értékelhető javaslatot megfogalmazni nem lehet.

· Szükségesnek tartom az elkövetkező időszakban a fogyatékkal élők létszámának fogyatékossági típus (látás, hallás, értelmi, mozgás, halmozott), súlyosság, lakóhely szerinti felmérését, az egyes működő ellátási formák és a rendelkezésre álló férőhelyek megállapítását, a szükséges, és a rendelkezésre álló szakemberek létszámának felmérését. A szociális koncepció része jelen körülmények között legfeljebb annyi lehet, hogy e felmérés szükségességét tartalmazza.

Fogyatékkal élők foglalkoztatási lehetőségei

A rendszerváltást követő években korán megalakultak azok az ún. célszervezetek, melyek a fogyatékkal élők részére munkalehetőséget biztosítottak. (A teljesség igénye nélkül a Diolen, Vulcanus, Kentaur, GTX, Meagold, Alfa Ipari Rt. nevű társaságok a legismertebbek.) E foglalkoztatási formát elsősorban azért kedvelik a munkavállalók, mert sorstársakkal együtt töltik munkaidejüket. Hátránya azonban e foglalkoztatási formának, hogy e munkalehetőség körülményei között többnyire nincs mód a végzettség figyelembe vételére, így gyakori, hogy az érintettek részére biztosított munka szakértelem igénye mélyen az illető szakmai képzettsége alatti.

E hátrányon hivatott segíteni a 2003. óta térségünkben működő 4M szolgáltatás (Megoldás Munkáltatóknak és Megváltozott munkaképességű Munkavállalóknak), melynek célja a fogyatékkal élők elhelyezkedésének támogatása az elsődleges munkaerő piacon. A szervezetről a leglényegesebb információk az alábbiak:

· Tevékenységük jelenleg nem fedi le a kistérség egészét, Zalalövőn és Zalaegerszegen működő irodájuk a két város és környékének ellátását biztosítja.

· Évente megpályázott központi forrásokból működnek, az igénybevevők részére a szolgáltatás ingyenes.

· A szolgálat kapcsolatot tart munkáltatókkal, munkavállalókkal és egyéb partnerszervezetekkel. Ez utóbbiak (települési önkormányzatok, háziorvosok, szociális ellátást nyújtó szervezetek, Zala Megyei Munkaügyi Központ és más munkaügyi szervezetek, mint pl. Kontakt KHT.) szerepe a potenciális rászorulók feltalálása.

Az elmúlt években összesen 350 regisztrált álláskeresőt tartanak nyilván, közülük 148 fő elhelyezése volt sikeres, 101 fő az elsődleges munkaerő piacon talált megoldást, míg a további 47 fő célszervezeteknél nyert elhelyezést. A regisztráltak betegségtípus szerint elsősorban mozgásszervi sérültek (128 fő), sok a neurológiai beteg (65 fő), jelentősebb számban fordulnak még elő az érzékszervi fogyatékosok (37 fő), a kardiovaszkuláris (33 fő) és a daganatos (30 fő) betegségben szenvedők.

Az eredményes elhelyezést gátolja, hogy a regisztráltak nagy része részmunkaidőben szeretne dolgozni, mert teljes munkaidős foglalkoztatás esetén elveszítik a fogyatékosság miatt megítélt, nem túl nagy összegű, de biztonságot nyújtó ellátást, melyet később, a munkahely esetleges elvesztése esetén csak újabb eljárásban kaphatnak vissza. A munkáltatók egy része azonban elzárkózik attól, hogy részmunkaidős foglalkoztatást biztosítson.

Célszerűnek látszik a 4M szolgáltatás kiterjesztése az egész kistérségre.


Interjúk a települési önkormányzatokkal

Miután megismerhettük a szociális ágazat irányítóinak, és a legnagyobb intézmény(ek) vezetőjének meglátásait, fontosnak véltük az érintett települések elsőszámú vezetői véleményének feltérképezését is.

A rendelkezésre álló eszközök közül a személyes megkeresésre alapuló, célzott kérdéseket tartalmazó interjú-technikát alkalmaztuk. Ez lehetővé tette, hogy az információ-gyűjtést mederben tartva teljesebb és árnyaltabb képet kaphassunk a helyi elképzelésekről.

A kistérségben található nagyon nagy számú település miatt – tekintettel a korlátos erőforrásokra – egy rögtönzött kiválasztási módszerrel próbáltuk kvázi modellezni a jellemző település-típusokat. 

A kiválasztás szempontjainak mérlegelését követően – a különféle, szóbajöhető változókat összevetve – egy viszonylag egyszerű, e szociológiai értelemben jól indokolható kereszttáblát készítettünk, ahol a település lélekszáma (4 kategória) és a földrajzi elhelyezkedés (3 kategória) alapján, figyelembe véve a környék mikrotérségeit is, az alábbi települések kerültek a kiválasztott körbe.
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Az így kiválasztott önkormányzatok vezetőivel
 ezután részletes interjút készítettünk, amelyeknek rövid összefoglalását és a levonható tanulságokat jelen fejezetben rögzítettük.

Hottó

A 345 lelkes településen 120-130 család él a polgármester asszony elmondása alapján.

A legelőször a település – a környéken valóban egyedülállónak tekinthető kezdeményezésként megvalósított – egészségtervéről
 kaphattunk képet.

A helyben lévő problémák – kiválasztott és kiemelt célcsoportok – kérdésekor kiemelésre kerül, hogy lakosok közel harmada gyermek, vagy fiatalkorú. A faluban nem ismernek roma származású, illetőleg fogyatékos személyeket.

Előforduló és ismétlődő gondot a 2-3 „alkoholizáló” személy és az általuk megjelenő családon belüli erőszak jelenti. Ezen esetek kezelése elég nagy nehézségekkel jár.

Az elmúlt időszak fontos fejlesztése között a sportcentrum építését, a vezetékes gázt, a szennyvízhálózatot, s a 90%-osas pormentesített belterületi utakat, valamint a templom tetőszerkezetének felújítását említi az elöljáró.

A tervek között szerepel – ritka kivételként – szociális célú beruházás is, hiszen a tervezett közösségi központban idősek nappali ellátását és szociális konyha
 kialakítását is el szeretnék érni. A tervek között szerepel egy falugondnokság elindítása, valamint a faluház – tervekkel már rendelkező – átépítése, továbbá másfél kilométernyi út megépítése, valamint a lehetőségek szerinti legtöbb külterületi út aszfaltozása.

A településen 7% körülire tehető az egyedülálló idősek aránya, számukra – jegyzőségen belül (Zalaszentmihályfa) – egy fő gondozó alkalmazása elegendő lehetne.

Fontos volna a közcélú és közhasznú foglalkoztatás – akár részmunkaidőben történő – folyamatos szervezése, támogatás.

A polgármester elmondása szerint sajnos a fejlesztési források nem mutatnak kiutat, ráadásul a legújabban csak képzésekre lehet pályázni.

A település alapvetően – ahol ez átláthatóan megvalósítható – társuláspárti, de csak ha a mikrotérségeket is figyelembe veszik a döntéshozók, hiszen tapasztalata szerint 5-6-10 község jól össze tud fogni, de több már nehézkesen.

Hagyárosbörönd

Az 1942 után, két önálló településből kialakult faluban 320 lélek lakik. Ez a „kétarcúság” a mai napig érezhető – a polgármester úr elmondása szerint.

A községben egy fogyatékos személyt ismernek, akinek az ellátását meg tudják szervezni. Gondot jelent viszont a játékszenvedéllyel és alkoholizmussal súlytott család(ok) helyzete, különösen, ha roma származása miatt egyébként is rosszabb helyzetben vannak a benne élők (tartós munkanélküliség).

A falugondnok tevékenységével elégedettek, a település életének meghatározó részéve vált a munkája. Segítséggel van még a – meglévő – veszélyeztetett gyermekek problémáinak kezelésében is.

Az elmúlt időszak fontosabb változásai: a templom-felújítás, a hagyárosi és a böröndi résztelepülés közötti, korábban külterületi út kiépítése, a gáz bevezetés, valamint – a kisebb beruházások közül – a fedett garázs, a buszmegálló, a ravatalozó és a temetői közvilágítás kiépítése volt.

A jövő tervei között a sportpálya korszerűsítése, a tűzoltó-szertár, valamint ifjúsági ház tetőjavítása (esetleg tetőtér-beépítése), valamint a jelző- és utcatáblák felállítása szerepel.

A polgármester erős hátrányként éli meg ugyan a város relatív távoliságát (uszkve 15 kimlométer), de egyébként társuláspárti.

Nagyon fontos problémának említi, hogy már a fiatalok többsége nem akar dolgozni, kiveszett a csapatszellem is.
 Sokan járnak „feketén az erdőre”, s amíg ez megélhetést biztosít, addig nincsenek ösztönözve a módszeres, rendszeres munkavállalásra.

Sajnálattal tudhattuk meg azt is, hogy a gyereknap, falunap, az ingyen disznótoros sem mozgatja meg ma már a községben élőket.

Zalaszentgyörgy

A község vezetője elmondta, hogy kb. 120 családban 438 lélek lakik településükön.

Ismeretei szerint 10-12 fogyatékos és/vagy megváltozott munkaképességű személy, s egy-két roma család él náluk, s véleménye szerint ellátásuk megoldott. Tudnak 2-3 olyan családról is azonban, ahol több-kevesebb veszélyeztetésnek vannak kitéve a kiskorúak, fiatalok.

Annak ellenére, hogy meggyőződése szerint a családon múlik szinte minden, a családsegítő, az iskola és a rendőrség összefogásával, rajtuk keresztül a gondok kezelhetően, bár a pénzbeli ellátások nagyságát elégtelennek ítéli.

Az elmúlt években legfontosabb ügyeknek sorában említi a teljes közművesítést, az intézmény-felújításokat (kultúrház), a ravatalozó felújítását, a templom-homlokzat rekonstrukciót, egyes közművek (csatorna, árok, vízelvezetés) állagmegóvását, az óvoda és a játszótér ügyeit említi.

A jövőre nézve elsődleges célnak az „élhető település” kialakítását, az életminőség érezhető javítását tartja. Kiemeli, hogy – telek-kiszabásokkal – egyértelmű céljuk a települési lélekszámot legalább 600 főig emelni, a szállásnyújtásra épülő idegenforgalmat fellendíteni (kultúrház, tavak stb.) és nem utolsó sorban a falusi vendéglátással a helyieket többlet-jövedelemhez juttatni.

A település kidolgozott koncepcióval, s rendezési tervvel rendelkezik.

Jó tapasztalatokkal rendelkezik a társulások gyakorlatában: kiemeli a féltucatnál is több településre kiterjedő közmunkaprogram (OFA) esetét. Követendőnek véli, hogy a munkanélkül élők is „valamit tegyenek a pénzért”, s a polgármester rámutat a munkahajlandóság fontos szerepére is.

A szociális területen határozottan jónak tartja a zalalövő Gondozási Központ szerepét, helyét az ellátásokban, amelyek egészen a falurendezvényeken való részvételig is „eltartanak”.

A problémák között sorolja, hogy nemcsak az idősek egyedülállóak, s ezért fontos a közösségépítés. Jellemző gondként említi a leépülő, alkoholizáló életmódot folytató emberek ügyét is.

Zalacséb

A községben – 180 családban – 588 lélek él. A roma népesség egy családra terjed ki, egy fiatal fogyatékosról van ismeretük, az ő számára külön szolgáltatást biztosítanak, a három fogyatékos gyermeket Zalalövőn látják el.

A polgármester a pályázatok terén nem lát túl „fényes jövőt”, a legutóbbi, falugondnoki pályázatukat például azzal utasították el, hogy „először pályáztak”.

A szociális területen az idősek gondozását tartja elsődleges jelentőségűnek.

Az elmúlt időszak fontos fejlesztései voltak a közintézmény-hálózat „rendbetétele” (orvosi, ügyeleti helyek, óvoda-bővítés stb.), a 100%-os infrastruktúra kiépítése, a sportpálya és a polgármesteri hivatal felújítása.

A terveik között elsőként említi az egyik legnagyobb, megoldatlan kérdést, a falu közepén álló, önkormányzati tulajdonú csárda ügyének rendezését. Fontosnak tartják továbbá az oktatás fejlesztését – tudva, hogy ez erősen a mindenkori finanszírozástól függ. Tervezik továbbá újabb lakó-telkek kijelölését, valamint a sürgősségi betegellátás javítását.

Alapvetően a település társulásokat pártoló, de a 79 települést rendkívül soknak véli, s valószínűleg azonban 20-30 település még „kezelhető méret” lenne.

A település első embere a szociális területen elsősorban a gyermekes családok számára biztosítana „nagyobb odafigyelést, segítést”, segítene a felsőoktatásba kerülésben, s a tandíj(ak) megfizetésében is, s általában „fokozná a szociális érzékenységet”.

A település kb. a költségvetésének a 3%-át fordítja „szociális kiadásokra”.

Salamonvár

A 632 lelkes falu előljárója szerint egy roma családról van tudomások, s a településen nincs veszélyeztetett gyermek (szemben Keménfával, ahol a roma népesség aránya is jóval magasabb).

A 270 háztartásból egyben végeznek étkeztetést.

Céljuk a lakosságszám 1000 fő fölé emelése.

Elsődleges célként a munkahely-teremtést jelölte meg, főként a fiatalok számára szeretnének ezzel jövőképet kínálni.

A közművesítésen túl „különösebb fejlesztésről” nem számolt be a polgármester.

A tervek között emelt szintű idősek otthonának megépítése (is) szerepel, amellyel szeretnének külföldieket is „megfogni”. Nyolc éve húzódó elképzelés egy termál-fürdő megépítésének az ötlete is.

Jó állapotnak tekintik, hogy az iskola még működik, s a falugondok is végezheti a feladatait.

Több tartós munkanélküli – zömében szenvedélybetegek – él a településen, s nem sikerül őket reintegrálni – csak a pénzbeli ellátásokkal maradnak „fenn”.

A hiányzó finanszírozások miatt csak a költségvetés 1-1,5%-át tudják szociális ügyekre fordítani.

Ennek ellenére „élénkíteni szeretné a kapcsolatokat”, lehetőség szerint bővíteni a polgármesteri hivatal létszámát.

Alapvetően nem társuláspártiak – a „nagy gazda” mellett úgy érzik, hogy minden együttműködés ellaposodik, kiürül.

Zalalövő

Az eddigi „menetrendtől” eltérően a kistérség második legnagyobb településén nem a polgármesterrel, vagy a hivatalának alkalmazottjaival, hanem a helyi – térségi szerepkört is ellátó – gondozási egység (alapszolgáltatási központ) vezetőjével találkoztunk.

Ráadásul „könnyű” helyzetben is lehettünk, hiszen az intézményvezető irányításával már elkészült a városi szociális koncepció, amely nagyon értékes és fontos információkat és hátteret jelent a kistérségi koncepció számára is.

Az intézmény 2001-től működik egységes irányítással (ekkor Gondozási Központ néven), majd – alkalmazkodva a kor szelleméhez és lehetőségeihez – 2006-tól ún. alapszolgáltatási központként, közöl húszmillió forintos éves költségvetéssel.

Az egyes feladatok, szolgáltatások ellátásra az egyes (környező) önkormányzatokkal külön-külön szerződéssel rendelkeznek.

Működésük a teljes alapszolgáltatási palettára kiterjed. Az egyes települések a kötelező hozzájárulást lélekszám-arányosan nyújtják. Ez a finanszírozási rendszer az elmúlt időszakban csiszolódott, s beváltnak mondható.

Az intézmény vezetője kiemeli, hogy sajnos 2006-ban már fejlesztés(ek)re nincs pénz, bár egy bentlakásos intézményi rész nagyon fontos lenne.

A jól megoldott feladatok között említi, hogy a város külterületén élő, 30-40 család helyzetén a tanyagondnoki szolgáltatás segíthet.

Fontos volna a szakemberek számát – dolgozói létszámot – növelni. Az épületek helyzete jellemzően úgy alakul, mint szinte bárhol az országban: funkcionálisan átalakított (volt bölcsődei) épületet használnak, melyet pályázati pénzből újítottak fel.

A vezető alapvetően helyesnek tartja a „központosítást”, de csak ott és úgy, ahol a gyakorlatban valóban működő módon tudnak megvalósítani szolgáltatásokat, s említ is néhány „látszat-szolgáltatást”.

Megerősíti: a szociális ellátásokban kulcskérdés az elérhetőség, amelyen még sokat kellene javítani.

A megoldandó problémák között elsőként a családsegítés magasabb szintre és elismertségre emelését említi. A probléma főként a rendszeres szociális segélyezettek körében súlyos – pozitív példaként viszont a gyermekjóléti szolgáltatás és annak elismertsége, és gyakorlati haszna állítható.

Az idősellátás gondjai között figyelmet érdemel, hogy az idősek sokszor nem – nagyfokú rászorultság esetében sem – veszik igénybe a szolgáltatásokat, ezért valamilyen módon közelebb kell vinni azokat hozzájuk.

A fogyatékosok – különösen a mozgáskorlátozottak – gondjait is megoldandónak véli.

A kistérségi-mikrotérségi társulás kapcsán úgy látja, hogy az együttműködés olyan mértékű alkalmazkodást is igényel, amelybe nehéz beletanulni, de működtetni sem egyszerű, bár a legnehezebb a kezdet. Fő kérdésként a jövőtől való félelmet, a bizonytalanságot látja – ezt persze helyi szinten nehéz áthidalni, megoldani.

Bocfölde

Az 1105 fős település előljárója szerint hozzávetőleg a népesség 9%-a roma számazású. A fogyatékosok számát 1-2 főre teszi, s véleménye szerint ellátásuk biztosított.

Elmondása szerint az éves költségvetés kb. 3%-át fordíthatják szociális kiadásokra.

Az alsó tagozatba járó gyermekek közül 12-13 igényel ellátást, de a polgármester szerint a – Vöröskereszt által nyújtott – gyermekjóléti, családsegítő szolgáltatással ők elláthatók.

Az elmúlt esztendőkben megvalósult fejlesztések között említi az iskolai konyhát, ahol a szociális étkeztetés is megvalósul, kb. ötven ellátott részére. (Ez a konyha ellátja Csatár, Pölöske, Zalaszentmihály igényeit is.)

Fontos lépésnek véli, hogy az elmúlt időszakban hetven telket alakítottak ki – építve a városból kiköltözők igényeire.

Egy EU-s pályázat segítségével, több tízmillió forintból jelentősebb mezőgazdasági utat tudtak kialakítani, korszerűsíteni.

Kiemeli a nyolc esztendeje működő önkormányzati alapítvány jelentőségét is, amely legutóbb például a korszerű játszótér kialakításában vette ki részét a fejlesztésekben.

Terveik között szerepel kerékpárút építése, az utak karbantartása, és – tekintettel az időskorúak magas számára – egy kisebb, bentlakásos otthon kialakítása is. A 25-30 fő befogadására alkalmasnak tervezett intézmény elindításához szüksége (átalakítandó) épület rendelkezésükre áll.

A 20-25 fő, településükön élő egyedülálló idős személy számára szívesen alakítanának ki jelzőrendszeres gondozói ellátást is.

A kölcsönös előnyök megvalósítása esetén, az érdekek folyamatos egyeztetése mellett feltétlen társuláspárti a polgármester vezette település. Természetes mikrotérségek mellett tartja azonban ésszerűnek, s említi meg a tucatnyi települést magába ölelő Valicka-völgy adta lehetőséget. Itt például a gyermekjóléti szolgáltatás/családsegítés saját fenntartásban – pl. egy főállású munkatárssal – jobban megoldható lenne, jelenleg ugyanis nagyon kevés idő jut egy-egy településre.

Bak/Sárhida

A baki polgármester – bár személyesen találkozhattunk vele – praktikus okokból hivatali munkatársára hagyta a válaszadás feladatát, akitől a két településre vonatkozóan kaphattunk információkat.

Az 1746 lelkes Bakon két családban, hozzávetőleg húsz fő cigány, de a 798 fős Sárhidán kb. 100-110 fő roma él, gyakorlatilag egy utcasoron. Helyzetüket rendezettnek, de nem különösebben jónak ítéli meg.

A fogyatékosok számát 10-15 főre becsüli a településeken, de ellátásukról nem tud bővebben számot adni.

Mindkét településen 1-2 veszélyeztetett gyerekről tud, akik főként magatartási és környezeti okokból „kerülnek a látókörükbe”.

Az előző évek kiemelt beruházásai között a teljes közművesítést (benne a gáz-bevezetést) említi, valamint a sárhidai faluszépészeti pályázatot, s az aszfaltozási (útépítési) programot.

A tervek között – figyelembe véve az idősödő lakosságot – az időskorúak napközbeni és bentlakásos ellátását emeli ki, hiszen nagyon hosszú a „sorbanállás” ezekre a szolgáltatásokra, illetve a közelben nem érhetőek el.

Kiemelten kellene kezelni – véleménye szerint – a meglévő intézmények felújítását, karbantartását. Külön kiemelte a faluház fontosságát.

Úgy véli, hogy a két településen, egyaránt a költségvetésben évente 20-25%-ot (!) jelentenek, foglal magában a szociális célú előirányzatok nagysága.

Iborfia

A megye – s a polgármester asszony szerint lehet, hogy hamarosan az ország – legkisebb településén – más feladatok mellett – a szociális ellátást a falugondnok segítségével biztosítják.

Nagyon örül a község, hogy legalább egy félállású közhasznú munkás segítségével a legfontosabb feladatokat el tudják látni a faluban.

A főbb fejlesztések között a gáz-ellátást, az útjavítást, a faluház és a kzvilágítás ügyét emeli ki a település vezetője.

A jövőben – az útjavítás folytatás mellett – az internet-elérés biztosítását is megemlíti elérendő célként.

Elmondása szerint „természetesen társuláspárti”, s örül, hogy a mikrotérség jól tudja kihasználni az együttműködés lehetőségeit.

Nagylengyel

Az 560 fős településen egy roma családot ismernek, s egy mozgáskorlátozott, fogytékos személyről van tudomásuk – ám ellátásuk mindkét esetben megoldott.

A veszélyeztetett gyermekek számát – öt családban – nagyjából tíz főre teszi a polgármester asszony.

Az elmúlt évek fejlesztéseit hosszan sorolja, kiemelve a szennyvíz-tisztítás megoldását, azt a tényt, hogy a kimért 46 önkormányzati telekből 33 be is épült, megújult a sportpálya (amit nagyon fontosnak tart). Aszfaltos járdák, utak épültek, megújult az óvoda és az egészségház, kiépült egy jelentősebb külterületi út, kialakították a hiányzó közvilágítást, elindult a – többfunkciós – faluház. Parkosítás és kerékpárút-építés is történt a községben.

A szociális célokra – meglátása szerint – a település a rendelkezésre álló források 3%-át fordítja.

A jövő célkitűzései között a szolgáltatóház kérdést emeli ki
, s további útépítéseket szeretnének elérni, s ha szükséges és lehetséges újabb telkeket is kialakítanának a falujukba költözni kívánok számára.

Gellénháza

Az 1740 lelkes önkormányzat voltaképpen egy hét településből álló mikrotérség központjaként működik.

A szociális és társadalmi problémákat tekintve a polgármester úr néhány – egy családban élő – romáról, nagyjából tíz családot érintő fogyatékossági problémáról beszél. Kiemeli azonban, hogy tucatnyi családot érint az alkohol-kérdés, ahol a külső segítség megadása igen nehézkes. Ennek köszönhető szerinte az is, hogy 3-4 családban hozzávetőleg 10 veszélyeztetett gyermek is településükön.

Az eltelt esztendők fejlesztéseit részletesen sorolja a település elöljárója, elsőként említve a teljes közművesítést, az iskolafejlesztést (bővítést és felújítás). Megújult a templom, a művelődési ház és a sportközpont is. Fontos lépéseket tehettek a munkahely-fejlesztés terén is. Ezt a kérdést különösen központinak véli a polgármester.

A szociális célú költségvetési tételek az éves, rendelkezésre álló források mintegy 5-8%-át teszik ki.

A település kidolgozott stratégiai elképzelésekkel és részletes cselekvési tervvel rendelkezik, ezért abból csak a lényegesebbnek ítélt részeket emeli a település vezetője. Elsőként az idősek bentlakásos elhelyezésének megoldatlanságait említi, amelyre egy gondozóház, valamint egy – emelt szintű férőhelyeket is magában foglaló – otthon kialakítása lehet jó válasz.

A településen ki szeretnék alakítani azt a – saját energiaellátást is megoldó – ellátó-központot, amely a beszállítókkal, alkalmazottakkal együtt sok család megélhetését lenne képes biztosítani. (A biomassza-üzem tervei készen állnak a megvalósításra.)

Kiemelt szerepet adnak a jövőben a turisztikai fejlesztéseknek, s – főként szálláshelyek fejlesztésével – műszaki-szellemi központként szeretnék a települést továbbfejleszteni.

Összefoglalóan elmondható, hogy a kistérség települései fontos kérdésekben többnyire hasonló, vagy azonos véleményen vannak.

Az első ezek közül, hogy az elmúlt évek fejlesztései között elsősorban az életminőség javítása, és a – lehetőség szerinti – teljes közművesítés szerepeltek. Ebben a folyamatban némiképpen meglepő, hogy csak igen kevés önkormányzat kívánt és tudott élni a szociális szolgáltatások fejlesztésével. Még inkább meglepő ez, ha hozzáillesztjük azt a széles körben észlelhető vélekedést, hogy a helyben élők – főként az egyedülálló, idősek – körében igény mutatkozna egyes, otthon igénybevehető szolgáltatásokra.

Tovább árnyalja a képet, ha a jövőbeli fejlesztéseket is összegezzük, s kiderül, hogy a legnagyobb gondnak a foglalkoztatási helyzet javítását, a megtartó erő növelését – lásd: „élhető település” – és főként a közművesítés befejezését, az utak állapotát jelölték meg a válaszolók.

A csekély számú, szociális és gyermekvédelmi ágazatra eső válasz között is inkább távoli és nem mindig pontosított elképzelések (pl. idősek otthona, gondozóház építése) jelennek meg.

A másik közös pont, hogy szinte csak egy-egy helyen kerül említésre a gyermekekkel és fiatalokkal kapcsolatos feladatok megoldatlansága. Az elvégzett szakmai munka értékelése nélkül is látható, hogy a gyermekjóléti szolgáltatás, valamint – kisebb eredményességgel – a családsegítés jelenlegi, közösen szervezett megvalósítása megnyugtató megoldásnak tűnik az érintett településeken.

A kiemelt és egyöntetűen megoldandó feladat az idősödő népesség, az elmagányosodó idősek helyzetének javítása, életminőségük fenntartása. Ennek ellenére kevés településen említették az alapellátások teljes kiépítésének kívánalmát.

Jellemző képet mutat a társadalmi kirekesztés és az esélyegyenlőség kérdésköre is: nincs vagy teljesen jól kezeltnek tűnik a roma etnikum sajátos ügyeinek rendezése, valamint – bár itt valószínűleg az ismeretek és az esetek homályban maradása is közrejátszik – a fogyatékosok helyzetének kezelése. Ez utóbbiban is valószínűleg sok javítanivaló pontot találhatunk.

A cigányság marginalizálódott helyzetének rendezésére – legalább említés szintjén – az oktatás és a foglalkoztatás adhat releváns válaszokat, bár – a valós súlyánál nem nagyobb jelentőséggel – megjelenik nyomokban a nyílt vagy burkolt romaellenesség is. Ez az esélyegyenlőség és a kölcsönös társadalmi megítélés javításának fontosságát mutatja.

Összességében a megismert vélemények azt mutatják, hogy ésszerű és optimális esetben, a hatékonyság és hatásosság figyelembevételével az érintett települések támogatják a társulásos megoldások bevezetését. Fontos azonban itt is kiemelni, hogy csak a minőségi, ám a jelenleginél nem drágább szolgáltatások esetén támogatják ezt a törekvést.

Egyöntetű vélemény az is, hogy a teljes kistérség nem kezelhető méreteken jelent, számos földrajzi-természetrajzi problémával, ezért feltétlenül szükséges a mikrotérségek, kisrégiók megjelölése és fejlesztési irányba történő megjelenítése.

Szintén egyöntetű lehetőségként a helyi civil és egyházi szereplők bevonását is észlelhetjük, annak ellenére, hogy jelenleg nagyon csekély számban vonnak be a települések munkájukba, a szociális és gyermekjóléti-gyermekvédelmi ellátások kialakításába civil partnereket.

Háttér és lehetőségek

A szociális ellátások hátteréről meg kell állapítanunk, hogy – bár természetes adottságként kellene használni, de – semmiféle kapcsolat sem jellemzi a kistérségben lévő bentlakásos intézmények és a helyi, szociális szakemberek munkáját. A szakmaiság és a partnerség alapján ezen intézményeknek napi szintű kapcsolatban kellene állniuk – ám még az eseti együttműködések is rendkívül esetlegesen alakulnak.

A szociális ellátórendszer fontos eleme a falugondnokság intézménye, mely célzottan a kistelepülések alapellátási feladatainak megoldására született. A falugondnokságba bevonható települések népességének felső határát 600 főben jelölték meg, így a törpefalvak teljes egészében a szolgálat célterületét képezik, különös tekintettel a külterületi lakott helyen élők ellátására is. 

A falugondnokságok a kistelepülések társadalmi hanyatlásának megállítását, illetve visszafordítását, a kis méretből származó hátrányok csökkentését, az életfeltételek javítását, a közszolgáltatásokhoz való hozzájutás elősegítését, a szociális alapellátások kiépítésének elősegítését, a közösségfejlesztést, a jobb életminőség elérését, a fiatalok vidéki kötődésének erősítését tekintik feladatuknak. Mindezekre a legkisebb falvakban van a legégetőbb szükség.
 

A szociális és a gyermekvédelmi ellátást befolyásoló jogszabályváltozások

Az elmúlt időszakban, különösen 2003-2004 után a szolgáltatások fejlesztésének tervezését alapvetően befolyásoló, jelentős jogszabályi változásokra került sor úgy a szociális szféra, mint a gyermekvédelem területén.

A változások közül a kistérségi szint számára a legfontosabb az volt, hogy egyrészt a szociális törvény változásai miatt a szociális szolgáltatások rendszere kibővült és átstrukturálódott, az önkormányzatok feladatellátási kötelezettsége megváltozott.

Ezzel együtt, másrészt jelentős változás, hogy a feladatok gazdaságosabb és hatékonyabb ellátása érdekében - a szociális és a gyermekjólét-gyermekvédelem területén egyaránt - megkezdődött a szolgáltatások többcélú kistérségi társulások keretein belül történő működtetésének ösztönzése.

2005. január 1-től a szociális törvény a korábbi szociális alapellátásokat, valamint a nappali ellátást nyújtó intézményeket szociális alapszolgáltatásokként nevesíti.

Az alapszolgáltatások körébe a következő szolgáltatásokat sorolja a törvény:

•
falugondnoki és tanyagondnoki szolgáltatás

•
szociális információs szolgáltatás

•
étkeztetés

•
házi segítségnyújtás

•
családsegítés

•
jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

•
közösségi ellátások

•
támogató szolgáltatás

•
utcai szociális munka

•
nappali ellátás

2005. január 1-től a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvény – más lehetőségek megszüntetésével párhuzamosan – lehetővé teszi alapszolgáltatási központ létrehozását. A jogszabály értelmében alapszolgáltatási központ az a szociális intézmény, amely étkeztetést, házi segítségnyújtást, családsegítést, nappali ellátást és gyermekjóléti szolgáltatást biztosít.

Az önkormányzatok feladatellátási kötelezettségei tehát az alábbiak szerint módosultak:

1.
Az alapszolgáltatások területén:

•
Lakosságszámtól függetlenül valamennyi településen kötelezően meg kellett szervezni 2005. július 31-ig a szociális információs szolgáltatást, valamint biztosítani kellett az étkeztetést és a házi segítségnyújtást;

•
600 főnél kisebb lélekszámú településeken – lakosságszámtól függően - falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgáltatás szervezhető;

•
2005. január 1-től a családsegítés biztosítása a 2000 lakos feletti településeken, míg a támogató szolgáltatás és a közösségi ellátások megszervezése a 10.000 lakos feletti településeken kötelező /ezek korábban valamennyi települési önkormányzat kötelező feladatai voltak/; 

•
szintén 10.000 lakos felett kötelező a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás működtetése is;

•
az utcai szociális munka megszervezése – a korábbi 10.000 lakos helyett – az 50.000 lakosnál több lelket számláló települések számára vált kötelezővé, így nem szükséges annak kistérségii bevezetése;

•
a korábbi differenciált megoldás helyett a jogalkotó a nappali ellátás biztosítását egységesen a 3000 lakos feletti településeken tette kötelezővé - a hajléktalan személyek, a 18. életévüket betöltött, egészségi állapotuk vagy idős koruk miatt szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására részben képes személyek, pszichiátriai betegek, szenvedélybetegek, fogyatékos illetve autista személyek közül- legalább egy ellátotti csoport számára, így erre a jövőben is csak Zalaegerszeg, illetve Zalalövő önkormányzata a kötelezett.

Az ún. szakosított ellátások területén a változások a kistérséget nem érintették.

A feladatok gazdaságosabb és hatékonyabb ellátása érdekében megkezdődött a szolgáltatások többcélú kistérségi társulások keretein belül történő működtetésének ösztönzése is.

A Magyar Köztársaság 2006. költségvetéséről szóló 2005. évi CLIII. törvény értelmében azok a többcélú kistérségi társulások igényelhetnek ösztönző támogatást, amelyek -egyéb feltételek mellett- legalább három közszolgáltatási feladat ellátását vállalják, amelyek közül:

a)
egy feladat a közoktatási intézményi és szakszolgálati,

b)
második feladatként a szociális intézményi, szociális alapszolgáltatási, gyermekvédelmi szakellátási, gyermekjóléti alapellátási, illetve egészségügyi feladatok közül legalább egy feladat ellátandó,

c)
további egy feladat – amennyiben a többcélú kistérségi társulás a b) pont szerinti feladatok közül csak egyet vállal - a többcélú kistérségi társulásokról szóló törvény 2.§(1) bekezdés szerinti feladatok közül választható.

A többcélú kistérségi társulások az ösztönző támogatást akkor igényelhetik, ha valamennyi vállalt feladatot 2006. január 31-től ellátják.

A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetéséről szóló 2005. évi CLIII. törvény alapján a többcélú kistérségi társulás ösztönző támogatást igényelhet a szociális törvény szerinti következő szociális alapszolgáltatási feladatok közül legalább három biztosítása esetén:

•
családsegítés

•
házi segítségnyújtás

•
jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

•
közösségi ellátások

•
támogató szolgáltatás

•
nappali ellátás.

A többcélú kistérségi társulás ösztönző támogatásra a szociális intézményi feladatok ellátása körében akkor jogosult, ha biztosítja a személyes gondoskodás keretébe tartozó, a szociális törvény szerinti szakosított ellátást biztosító intézmények közül - 2006. január 31-től - legalább egy intézmény társult formában történő fenntartását:

•
időskorúak ápolást, gondozást nyújtó otthona

•
időskorúak vagy fogyatékos személyek gondozóháza

•
pszichiátriai és szenvedélybetegek átmeneti otthona

•
hajléktalanok átmeneti szállása.

A helyi önkormányzatokat terhelő, a hiányzó ellátások kiépítésére illetve az előírt személyi és tárgyi feltételeknek megfelelő szolgáltatások biztosítására vonatkozó kötelezettség teljesítésének határideje ugyanaz maradt.

Az elmúlt időszak változásaihoz tartozik, hogy kibővült a gyermekjóléti szolgálat feladatköre.
 Korábbi feladatain túlmenően a gyermekjóléti szolgálat biztosítja a gyermekjogi képviselő munkavégzéséhez szükséges helyiségeket; részt vesz a Kábítószerügyi Egyeztető Fórum munkájában; nyilvántartást vezet helyettes szülői férőhelyekről. Megemlítendő továbbá, hogy egyértelművé és bővebbé váltak a gyermekjóléti központ feladatai: utcai és lakótelepi szociális munka, kapcsolattartási ügyelet, kórházi szociális munka, készenléti szolgálat biztosítása.

A személyes gondoskodás körébe tartozó gyermekvédelmi ellátások, valamint a gyermekek átmeneti gondozását biztosító ellátások átalakításának határidejét a jogalkotó 2007. december 31-ig kitolta.

A korábbiakhoz képest megváltozott a települési önkormányzat feladatellátási kötelezettsége, ám ez a kistérségi feladatellátást lényegében nem érinti, viszont a szociális területhez hasonlóan a gyermekjóléti feladatok ellátásának területén is előtérbe kerültek a többcélú kistérségi társulások. A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény 94/A szakasza úgy rendelkezik, hogy a települési önkormányzatok a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokat, különösen a bölcsőde, a gyermekek átmeneti otthona, a családok átmeneti otthona és a gyermekjóléti központ működtetését többcélú kistérségi társulás útján is biztosíthatják. 

A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetéséről szóló 2005. évi CLIII. törvény alapján a gyermekvédelmi szakellátási feladat biztosítása után az a többcélú kistérségi társulás igényelhet ösztönző támogatást, amelyik 2006. január 31-től biztosítja, hogy a kistérség területén valamennyi, a gyermekek átmeneti gondozását biztosító alábbi intézmény társult formában működjön:

•
helyettes szülői hálózat

•
gyermekek átmeneti otthona

•
családok átmeneti otthona.

A gyermekjóléti alapellátási feladatok után az a többcélú kistérségi társulás igényelhet ösztönző támogatást, amelyik az egyes gyermekjóléti alapellátási feladatok közül legalább egy ellátását - 2006. január 31-től - biztosítja az alábbiak közül:

•
gyermekjóléti szolgáltatás,

•
 a gyermekek napközbeni ellátása,

•
a gyermekek átmeneti gondozása.

A szociális ellátórendszer

Az előző fejezetekben, elsősorban a „Helyzetelemzés” részben láthattuk, hogy a kistérség településeinek egy jelentős része nem teljesíti – jelenlegi jogszabályokban – előírt kötelezettségeit, s gyakorlatilag mulasztásos törvénysértést követ el.

Kötelezettségek teljesülése

Szociális intézményi feladat – Idősek Gondozóháza
A többcélú kistérségi társulás a szociális intézményi ellátás területén, a szakosított ellátási formák közül a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 57§ (2) bekezdése d. pontja alapján) az időskorúak átmeneti elhelyezését biztosító intézmény társulási formában történő működtetését vállalta. 

Az Időskorúak Gondozóházába azok az időskorúak, valamint azok a 18. életévüket betöltött beteg személyek vehetők fel, akik önmagukról betegségük vagy más okból otthonukban időlegesen nem képesek gondoskodni. Az ellátás igénybevétele önkéntes, az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője kérelmére, indítványára történik. Ezen ellátási forma ideiglenes jelleggel, legfeljebb egyévi időtartamra, teljes körű ellátást biztosít az igénylőnek.

Gyermekjóléti alapellátási feladat 
A gyermekjóléti szolgálat működését elsősorban a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. határozza meg. E jogszabályban foglaltak szerint a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásnak hozzá kell járulnia a gyermek testi, érzelmi, értelmi, erkölcsi fejlődéséhez, a jólétét biztosító családban történő nevelkedéséhez. 

A gyermekeknek Alkotmányban biztosított joga, hogy ehhez segítséget kapjon. Ez a közvetlen személyes segítség a gyermekek védelmének rendszerén keresztül, a gyermekjóléti szolgáltatások keretén belül biztosítható számára.

A gyermekjóléti szolgálat feladata: a családban nevelkedő gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése, megszüntetése, védelembe vétellel kapcsolatos feladatok, javaslattétel gyermekvédelmi gondoskodás alkalmazására, családjából kiemelt gyermek saját családjába történő visszaillesztése, helyettes szülői hálózat működtetése, feladatok az örökbefogadással. 

A Gyermekjóléti Szolgálat feladatköre a kistérségi szintű feladatellátás során kiterjed:

· fogadóórák tartása minden egyes községben (kéthetente történik) az előre meghatározott időpontokban, illetve a térségközpontban (minden nap),

·  a kistérségi települések helyzetének felmérése,

· ezen települések közigazgatási és közoktatási intézményeivel való kapcsolatfelvétel, valamint folyamatos kapcsolattartás (óvodák, iskolák, körjegyzőségek),

· a községek tájékoztatása szórólapok, helyi TV útján, célunk a lakosság bizalmának elnyerése, 

· a családgondozók egységes szemléletének kialakítása, egységes dokumentáció bevezetése, ennek megvalósítása érdekében rendszeres team-megbeszélések szervezése.

A szolgáltatás ily módon történő nyújtásának egyik legfőbb eleme az, hogy az arra rászorulók helyben, saját lakókörnyezetükben kapják meg a szükséges segítséget, gondozást. Ez a szolgáltatás-szervezési mód követheti a természetesen kialakult, mikrotérségi meghatározottságokat.

Szükségletek és igények (azok felmérése)

A kisebb települések számára, ahol a törvénytisztelet és problémaérzékenység együttesen eredményezi azt a döntést, hogy a szociális ellátások biztosítását felvállalja az önkormányzat, gyakran „nyilvánvaló” megoldásként kínálkozik az intézménynek aligha nevezhető, egy emberre kiosztott „szociális mindenes” szerep. E megoldások a szakmai hátteret jellemzően nélkülözik, nincs mögöttük az a speciális feladatokra orientáló képzés és hálózat, sőt az alapvető eszközök, járművek sem, ami a falugondnokok esetében biztosított. 

Mind a felnőtt-, mind a gyermekvédelem „ismeri” ezt a megoldást. Az egyszemélyes szociális intézmények (étkeztetés, háziápolás, néha családsegítéssel bővítve – ami a magas szintű szakmai felkészültséget, diplomás tudást feltételező munka nyilvánvaló hiányosságait is jelzi) és az egyszemélyes gyerekjóléti szolgálatok (a védőnő vagy egy pedagógus, de a gyerekvédelmi törvény betűjét és szellemét egyaránt sértő megoldásként előfordul a gyámügyi előadó is) fenntartása szakmai indokolatlan. 

Szakszerű munkát ritkán tud végezni egy ilyen „intézmény”, a folyamatos ellátás nem, vagy csak sűrű jogszabálysértések közepette biztosítható, a szociális normatíva felhasználása ugyanakkor megtörténik, hasznosulása talán a legalacsonyabb az összes létező forma közül.

Mindezen itt felsorolt problémák és hátrányok ellenére az egyszemélyes intézmények léteznek, s a régió apró települései, a települési önállóság és a helyi hatalom jegyében fenntartják e gazdaságtalan, közpénzeket nagy arányban és kis hatékonysággal felhasználó, szakmailag nehezen tartható formákat.

A döntéshozók attitűdjeit bemutató fejezetből látjuk, hogy a helyi szükségletek felmérése nem minden esetben történt meg, inkább nehezen definiálható, lokális igényként jelennek meg. Ezzel együtt azonban az az állítás is igazolható, hogy a szolgáltatások kiépítetlensége és a valós igények között korreláció, megegyező irány nem feltétlenül mutatható ki.

A statisztikai adatok és a személyesen megismerhető benyomások egyértelműen mutatják, hogy az idősödő népesség szükségleteinek kielégítése – köszönhetően a felbomlott hagyományos családmodellnek is - válik elsődleges állami/önkormányzati feladattá.

Ez azonban csak a benyomások szintjén marad mindaddig, amíg valamilyen formában – reprezentatív felméréssel, vagy akár érintetteket személyesen megkereső, önkitöltős kérdőívvel – a felmerülő szükségletekre vonatkozóan felmérés, kutatás nem történik.

A szükségletek ugyanis – főként az érintett életkorban lévők erkölcsi és társadalmi tartása, tartózkodása miatt – nagyobbrészt rejtve maradnak, míg az igények, elvárások könnyebben megfogalmazódnak.

Nem szabad azonban a szociálpolitikai tervezésben a nem konszolidált igények és elvárások után fordulni, ám célszerű a szükségletek szintjéről elindulni: az idős, magányos emberek életminőségének kérdésében a válaszok egyértelműek lehetnek. 

A fejlesztéseknek nagy valószínűséggel az otthonában nyújtott, házi ápolást és gondozást segítő szolgáltatások, valamint az elérhetőséget növelő ellátások kialakítása irányába kell elmozdulnia.

Fejlesztés és Megtartás

Modellek, lehetőségek

Az apró falvak, kicsi és esetleg funkcióhiányos város léte nyilvánvalóan adja a lehetőséget a kistérségi ellátások kialakítására. Főként a viszonylag újfajta intézmények, elsősorban a gyermekjóléti és családsegítő szolgálatok jellemző és a szolgáltatás fenntarthatósága szempontjából legkedvezőbbnek látszó megoldása a több települést ellátó intézmények létrehozása.

Ez a megoldási, szervezési forma jó lehetőségeket kínál a jelenlegi ellátások megtartására és más, új szolgáltatási területek integrált, komplex rendszerű kialakítására.

Figyelembe kell azonban venni még néhány szempontot.

Szakmai alapok

A szociális szolgáltatás minimum kettős hatású professzionális humán szolgáltatás, mely arra irányul, hogy az igénybevevő élethelyzetén javítson, megtartva vagy növelve az önállóságát, illetve a saját életére vonatkozó kompetencia érzését.

Optimális esetben a szolgáltatói tevékenység középpontjában a szolgáltatás igénybevevője áll. A szolgáltatás nyújtója a felhasználó igényei szerint alakítja ki szolgáltatását, különben a piaci versenyben – amennyiben létezik ilyen – alulmarad a kliensek kegyeiért vívott harcban. Ez egy piaci alapon kialakított szolgáltatás estében tiszta képletként jelenik meg, hiszen egyértelműen azonosítható a folyamatban a vásárló fogalma.

Az a vásárló, aki fizet a szolgáltatásért. A szociális szolgáltatásokban nem az igénybevevő fizeti meg a teljes árát a szolgáltatásnak, a legtöbb esetben csak részben, vagy csak közvetett módon befizetett adóin keresztül „fizet” térítést. Ez a gazdasági alapképlet is lehet az okozója annak, hogy az intézmények működését csak kevés helyen jellemzi igazán a felhasználó központú szemlélet. Azt az intézményi működésmódban fellelhető sajátosságot, mely az intézményi érdekek és az egyéni érdekek közötti konfliktusok esetén az intézmény javára billenti a mérleg nyelvét, majd minden intézményben tapasztalni lehet.

Ennek ellenére a szociális szolgáltatások kiépítésének ma egyetlen reális (finanszírozható) alapja, ha egy szervezeti keretet, lehetőleg határozott (centrális) irányítású intézményt alakít ki a szolgáltató az ellátások megszervezésére.

További szempont a fejlesztések megtervezésében, hogy az alap- és szakellátások fenntartóinak és működtetőinek ma eltérő az érdekköre. Éppen ezért elengedhetetlen a jó kapcsolatrendszer, szakmai támogató-háló megszervezése.

A kapcsolat kiépítését indokolttá teheti még a prevenciós szemlélet, mely hosszú távon az igények csökkentését eredményezhetné, melynek keretében, ha az alapellátás jól végzi feladatát, érdekelt a színvonalas szolgáltatásban, s akkor megelőzhető lenne a drága intézményi elhelyezés. Ez jelenleg illuzórikus, hiszen a finanszírozási és szabályozási rendszer egyetlen pontjában sem ösztönzi ezt a fajta együttműködést.

Komplex modell a szolgáltatások megszervezésére

Modellként lehetne bevezetni azonban egy olyan komplex ellátási formát, melynek keretében az alapszolgáltatások és a szakellátások szoros együttműködésében az ellátást igénybevevő személyes kapcsolatokat építhet ki az ellátókkal az egész rendszer tekintetében, úgy, hogy a későbbi, folyamatos együttműködés, szoros szakmai kapcsolat jellemzi a modell minden résztvevőjét. 

Ehhez ideális alapot adhat az a tény, hogy alap- és szakellátást nyújtó intézmény már jelenleg is működik a kistérségben.

El kell kezdeni a kistérségi modell bevezetését az idősek, fogyatékosok, pszichiátriai betegek, illetve szenvedélybetegek ellátásában.

A modell megvalósítása során nagy szerep juthatna a jelzőrendszeres házi gondozási programnak, hiszen ez az egyik legolcsóbban fenntartható és leghatékonyabb módja a kistelepülésen élők megfelelő szintű otthoni ellátásának.

A modellt az Uniós országok többsége is preferálja, ennek megfelelően a jelenlegi és a tervezett, új Nemzeti Fejlesztési Terv részeként a társfinanszírozás is biztosítható a program bevezetéséhez, elterjesztéséhez.

A modell szerves egységben a helyi ellátásokra épül, biztosítva a települési alapellátás követelményeként megfogalmazott étkeztetést, házi segítségnyújtást, kiegészülve a kistérségben a jelzőrendszeres házi gondozás feladatait ellátó intézményi egységgel. 

A gesztor intézmény – ideális esetben – az idősek klubját is biztosítja, illetve átmeneti elhelyezésre is alkalmas lakhatást nyújtó, valamint – lehetőség szerint – tartós bentlakást biztosító kb. 50 férőhellyel rendelkező idősek otthonának kapacitásával rendelkezik.

Az új, komplex intézmény a jelzőrendszeres házi gondozási formának köszönhetően folyamatos ügyeletet biztosít, mely a krízishelyzetek kezelésére jelent hatékony megoldást, illetőleg mindez kiegészülhet egy ellátott irányítási egységgel, mely a szolgáltatásokat végzők valamennyi adatával rendelkezve, kistérségi szinten koordinálja az ellátást.

Információ gyűjtő és szolgáltató tevékenységét kiterjeszti a kistérség területén működő valamennyi ellátó szervezetre fenntartótól függetlenül, valamint együttműködik a helyi egészségügyi, oktatási, foglalkoztatási szervezetekkel.

Az új szolgáltató központ megkülönböztetésére javasoljuk a Kistérségi Gondozási Központ elnevezést.

A kistérségi modellről:

· Célja: a különböző ellátási szintek, a szociális alap- és szakellátás feladatainak integrált megvalósítása, jellemzően kistelepülések körében megszervezett módon.

· A megvalósítás helye: az egymással természetes kapcsolati-közösséget alkotó települések összefogásából életrehívott, „konzorciumi” formában működő társulás.

· Irányítási modell: a Zalaegerszegi önkormányzat integrált intézménye nyújtotta szakmai támogatás mellett a kistérség települései „önálló szereplőként” működnek. A kistérségben ellátott feladatok függvényében, a nappali és a bentlakásos ellátási formák mentén olyan szakmai együttműködés alakulhat ki, amely során a valódi szakmai irányításra nyílik mód. 

· A kistérségi szervezet vezetője mellett magasabb vezetői beosztású, elsőszámú vezető működik, akinek munkáját – igény és lehetőség esetén – az ún. Kistérségi Szakmai Tanács – mint kvázi „igazgatótanács” – támogatja, felügyeli.

	Előnyök
	Hátrányok

	· célzottabb ellátási forma

· megvalósuló szubszidiaritási elv

· növekvő ellátási biztonság

· többlábú finanszírozhatóság

· EU-s pályázati lehetőségek jobb kihasználhatósága
	· szervezési nehézségek a több szereplő okán

· eltérő érdekek összeegyeztetésének nehézségei akadályozhatják a hatékony működést


A modell előnye még, hogy – szemben az ún. intézményirányító, fenntartó társulások által működtetett – jelenlegi intézményekkel, a különböző ellátási szintek között kíván kapcsolatot kiépíteni. Lehetőséget kínál arra, hogy hálózatépítéssel bővüljenek egyes kapacitások és a szakellátásra nehezedő nyomás számottevően csökkenthető legyen az alapellátások körében nyújtott, hagyományos és új típusú szolgáltatásokkal.

A modell elsősorban az idősellátás problémáira kíván választ adni, hiszen a települések jelentős része ennek megoldásában kíván partner lenni. Ennek alapján a kistérségi modellben felvállalt, elsődleges szolgáltatások:

· szociális étkeztetés,

· házi segítségnyújtás (szociális gondozás),

· napközbeni ellátások (INO),

· fogyatékosok ellátása (megfelelő lehetőségek esetén: támogató szolgálat),

· átmeneti és tartós bentlakást biztosító szakellátás (maximálisan 50 fő részére),

· s mindezek kiegészítéseként a jelzőrendszeres gondozást és a falugondnoki szolgáltatás koordinációját is képes megvalósítani.

A modell további lehetőséget teremt a képzési és továbbképzési feladatok összehangolására, a kapacitások tervezhetőbb hasznosítására is.

A később, remélhetőleg belépő, hasonló kistérségek hálózati összehangolásával mód nyílik arra is, hogy a specializált, szakmai tudás-többletet kívánó szolgáltatásokat költséghatékonyan lehessen kialakítani.

A modell elterjedése tehát nem csupán a szolgáltatások mennyiségi és minőségi változását, javulását hozza magával, hanem a szolgáltatásokhoz való hozzáférés növelésével alapvető biztonságot nyújt, s az alkotmányban biztosított szociális jogok érvényesülését szolgálja, elsősorban idős, egyedülélő emberek irányában.

A szakmai részletekről

Az alapszolgáltatások vonatkozásában a Zala Megyei Szolgáltatásszervezési Koncepció szükségesnek tartja kiemelni, hogy a települési önkormányzatok szociális szolgáltatástervezési koncepciói ,ha készültek, a szociális törvény módosítását megelőző időszakban készültek, így felülvizsgálatuk a jelenleg hatályos rendelkezések alapján – a feladatellátási kötelezettségek teljesítésének igényével – szükségszerű. 

Ugyanilyen fontosnak tartják a mára megalakult többcélú kistérségi társulások szolgáltatástervezési koncepcióinak – széleskörű szakmai-szakmapolitikai egyeztetések során történő – megalkotását, a társult formában ellátott szolgáltatások további kiterjesztését, különös tekintettel a megye hátrányos helyzetű kistérségeire. A szociális alapszolgáltatások megszervezésének koordinálásához a szociális módszertani intézmény alapellátási szakreferensének az eddigieknél erőteljesebb közreműködését javasolják.

Ez a javaslatuk kapcsolódhat a kistérségi modellhez, hiszen az említett (megyei) szakmai szereplők akár tagjai is lehetnek a javasolt Kistérségi Szakmai Tanácsnak.

A szakmai részletekről a megyei tervezők így írnak: a települési önkormányzatok kötelezően teljesítendő feladatai közül a legkevésbé kiépült szolgáltatás a szociális információs szolgáltatás, továbbá a házi segítségnyújtás, étkeztetés megoldása sürgető. A megye aprófalvas településszerkezete a falugondnoki szolgálatok további fejlesztését indokolja. Egyes speciális ellátotti csoportok (fogyatékkal élők, pszichiátriai és szenvedélybetegek), nappali, illetve közösségi ellátását, valamint a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást illetően szintén szükséges a meglévő kapacitások bővítése.

A legfontosabb feladat tehát a kistérség területén a szociális alapszolgáltatások teljes körű megvalósítása.

Ennek során az elsődleges szempont a lakóhelyen történő, egyénre szóló gondozás általánossá tétele, illetve új gondozási, ellátási formák kiépítése egy integrált, komplex szolgáltatási körrel rendelkező intézmény, a Kistérségi Gondozási Központ segítségével.

Ezen, új intézmény (központ) munkáját egészítheti ki, segítheti a hiányzó falugondnokságok elindítása.

A falugondnok tulajdonképpen egy egyszemélyes intézmény, melynek alapvető célja a települési hátrányokat, az intézményhiányt csökkenteni. Hatékonyságának (relatív olcsóságának) kulcsa az, hogy benne különféle tevékenységek egyesülnek. Nem úgy, mint a megszokott, ismert intézménytípusoknál (iskola, egészségügy stb.), ahol a szakosodás, a specializáció, tehát a munka és feladat megosztás növeli a hatékonyságot, és ezzel együtt természetesen az intézmény méretét is. Ezért váltak intézményhiányossá a kistelepülések. A falugondnoki szolgálat elve pont fordított.

A falugondnokság célja:

•
A kistelepülések társadalmi hanyatlásának megállítása, e folyamat visszafordítása, a települési hátrányok csökkentése, fékezve az elsorvadást és lemaradást.

•
Az életfeltételek javítása, a közszolgáltatásokhoz való hozzájutás elősegítése

•
A szociális alapellátások kiépítésének elősegítése, a települési funkciók bővítése

•
Közösségfejlesztés, jobb életminőség elérése, a fiatalok vidéki kötődésének erősítése

A falugondnokság hozzájárul a közösség, a helyi társadalom alakításához, fejlesztéséhez, a civil szféra erősítéséhez, az életminőség javításához.  

Új szereplők a szolgáltatások megszervezésében

Szakmai evidencia, hogy az elmúlt évtizedben a non-profit szektor komoly strukturális átalakuláson ment át, a szervezetek száma jelentősen megnőtt, anyagi erőforrásaik megtöbbszöröződtek, új szervezeti formák nyertek teret.

Ez igaz a szociális célú non-profit szervezetekre is. Sok helyen a helyi önkormányzatok is hoztak létre szociális jellegű non-profit szervezeteket (zömében alapítványi, közhasznú társasági formákban), illetve több esetben az önkormányzati szociális intézmények non-profit szervezetté alakultak át. A kistérségben ez a folyamat nem jelent meg, s meglehetősen gyenge az egyébként nagy, országos lefedettséggel bíró szervezetek (Magyar Vöröskereszt, Magyar Máltai Szeretetszolgálat stb.) jelenléte is.

Ennek ellenére az ország legtöbb területén a szervezetek növekvő száma bizonyítja, hogy egyre nagyobb jelentősége van a szektornak az ágazati feladatok megoldásában és a szükségletek kielégítésében. Ennek ellenére rendkívül nehéz pontos képet vázolni a szociális non-profit szektorról egyrészt a folyamatos változás miatt, másrészt a célzott kutatások hiánya miatt.

Ehhez a szektorhoz szokás sorolni az egyházi szereplőket is. Ugyanakkor szakértők megállapítják, hogy „a régióban működő civil szervezetek összetétele rendkívül heterogén. A kisméretű, néhány ezer forinttal gazdálkodó szervezetek mellett vannak több ezer fős taglétszámú, jelentősebb bevételűek is. 

A szociális célú civil szervezetek funkciójuk alapján többféle szempont szerint csoportosíthatók: önsegítő, kliens érdekképviseleti, önkéntes és szolgáltatást nyújtó. A civil szervezetek tehát jogi státuszukat, feladatvállalásukat, infrastrukturális feltételeiket, célcsoportjaikat, szolgáltatásaikat tekintve strukturáltak, ezért a helyzetük és szerepük feltárása és elemzése is csak differenciált lehet. További jellemzőjük, hogy más és más dimenziók mentén kapcsolódnak a szociálpolitikai feladatok megoldásához.”

A szociális non-profit szervezetek egy meghatározó csoportja – az önkormányzati fenntartású intézmények mellett működő egyesületek, alapítványok -, alapításának szinte kizárólagos célja az intézmények működési költségének kiegészítése.

Jelenleg nincs megfelelően kimunkált, központi stratégia arra vonatkozóan, hogy melyek azok a konkrét területek, ahol a non-profit szervezetek szociális szolgáltatásokat nyújthatnának, illetve arra vonatkozóan sincs egységes álláspont, hogy hol milyen szerepet kaphatnának az állami és az önkormányzati szervek mellett. A közelmúltban több területi szinten (települési, mikrotérségi, térségi, megyei) és számos formában megkezdődött a hálózatszerű működés és partneri együttműködés, ugyanakkor ezek hatékonysága még nem magas. A pályázati programok konzorciumi keretei ösztönzik és elősegítik a partnerség elvének érvényesítését és a kooperációk kiépülését.

A szociális szervezetek többsége nem rendelkezik a tartós és biztonságos működéshez szükséges anyagi háttérrel. 

Megnyugtatóbb háttérrel, szakmai és erkölcsi fedezettel, biztonsággal az egyházi (szociális) szervezetek rendelkeznek, ám aktivitásuk meglehetősen szerény, amelyet fel kellene kelteni a kistérségben is.

Látható tehát, hogy a fejlesztések során az egyházi és civil szervezetek komoly potenciált jelenthetnek szolgáltatási hiányok mérséklésében.

A fejlesztések tágabb keretei

A szűken vett szolgáltatástervezési feladatok mellett érdemes végiggondolni azt is, hogy milyen tágabb összefüggésben, keretekben valósulhatnak meg a kistérségi fejlesztési feladatok, elképzelések.

A fejezet zárásaként tehát a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (II. NFT) és egyéb, vonatkozó fejlesztési dokumentumok kistérségre vonatkozó részleteit is fontos sorra venni.

A központi elképzelések
 szerint a kistérségi, mikrotérségi szintnek kiemelt szerep jut a jövő fejlesztéseiben.

Ezen programoknak az egyik kulcsmondata, hogy a társadalmi tőke (egyéni és közbizalom) magas szintje nem következménye, hanem előfeltétele a gazdasági fejlődésnek, a társadalmi, gazdasági és területi kohézió folyamatos, s hosszú távon fenntartható erősödéséhez, illetve a fejlesztések multiplikálódásához elengedhetetlenül szükséges az érintettek aktivizálódása, érdekeltté és képessé tétele.

A kormányzati programok főbb csomópontjai:

· térségi közösségi/szociális gazdaság fejlesztése 

· közösségi/szociális gazdaság, aktív szociálpolitikai eszközök és szociális vállalkozások fejlesztése

· helyi gazdaság – kis és közepes vállalkozások erősítése

· önkéntes munka elterjesztése

Ide vonatkoznak a „Kistérségi Közösségi Központok” (K3) elképzelései is.

A Kistérségi Közösségi Központok programjában megfogalmazott célkitűzések: a kistérségi szintű fejlesztés hozzájárul ahhoz, hogy a jelenleg hiányos egészségügyi, szociális, rekreációs célú, sport, kulturális, informatikai stb. alapszolgáltatások, valamint közigazgatási szolgáltatások és közösségi programok jó minőségben, a szükségleteknek megfelelően  elérhetők legyenek a kistelepüléseken élők számára.

A program kidolgozói szerint a K3 a  „térség szíve” beszívja, koncentrálja az erőforrásokat, így  minőségi szolgáltatásokat nyújt a koncentrált és elért erőforrásokat visszaadja a bevont településeknek a központban  nyújtott, elérhetővé tett szolgáltatásokkal, az általa a településeken szervezett, koordinált programokkal. 

Az elképzelt rendszert és annak (lehetséges) elemeit az alábbi ábra szemlélteti:

	KAPCSOLAT  -

HOZZÁFÉRÉS
	HOL
	MIT (PÉLDÁK) 

	 
	Térségközpont 
	· (körzeti) háziorvos,

· egyes szakrendelések, családsegítés, 

· gyermekjóléti központ,

· helyettes szülői hálózat szervezése

· közétkezetés – konyha működtetése, 

· egyablakos ügyintézés (közig)

	
	
	· közösségi  programok

	
	Település
	· jelzőrendszeres házi segítségnyújtás,

· étkeztetés, 

· helyettes szülői ellátás

	
	
	· közösségi programok 


A tervezett programban a helyszínt úgy kell kiválasztani, hogy az ellátandó lakosok száma térségtípusonként optimális legyen (lakos/központ arány), a központ megközelítési ideje ne legyen több 20-25 percnél,  és lehetőleg a kulturális örökséghez tartozó, illetve egyéb, a közösség számára értékes ingatlanok bevonására nyíljon lehetőség.

A programban tervezett fő fejlesztési elemek

· Szolgáltatásfejlesztés - közszolgáltatások infrastruktúrája (egészségügyi,  szociális, közigazgatási) / Megvalósító: kis- vagy mikrotérségi társulás

· Közösségfejlesztés - kapcsolódó közösségi infrastruktúra (közösségi terek, sport, kulturális stb.) Megvalósító: kis- vagy mikrotérségi társulás,  illetve a bevont települések

A Kistérségi Közösségi Központok kialakításának egy lehetséges ütemezése:

1. ütem  

· A fejlesztés megalapozása, térségi és helyi stratégiák koordinációja 

· Együttműködések, társulások kialakítása

· Szükségletfelmérés

· Menedzsment felkészítése, képzése

2.ütem

· A Központ és a kapcsolódó infrastruktúra kialakítása,

· A hozzáférés megszervezése 

· Szakemberek felkészítése, képzése

3. ütem

· A központban nyújtott szolgáltatások kialakítása, fejlesztése, koordinációja

· Közösségfejlesztés, közösségi programok

4. ütem  

· A központ által szervezett szolgáltatások, közösségi programok a bevont településeken

A fejlesztési elképzelések iránya tehát egyértelműen a kistérségi társulások irányába mutatnak, s megkerülhetetlen szereplővé, szintté teszik a mikro- és kistérségeket.

A szociális szolgáltatások kialakítását tehát – a fejezetben tárgyaltak szerint – egy fontos kettősségnek kell jellemeznie:

1. meg kell tartani minden, jelenleg is működtetett ellátást, és

2. új, integrált szakmai irányítás alá kell helyezni a hiányzó szolgáltatásokat.

A két esztendővel ezelőtt megvalósuló megyei szolgáltatás fejlesztési koncepció kialakításakor, a stratégiai feladatok meghatározása során, a stratégiai fejlesztési csoport a következőket fogalmazta meg:

Társadalmi jövőkép:

Olyan rugalmas és alkalmazkodóképes társadalmat szeretnénk, ami biztonságos, szolidáris és előítéletmentes, amelyben a személyközpontúság és a család megtartó ereje érvényesül, függetlenségére, önrendelkezésre és önállóságra épül.

Misszió:

Kiszámítható szolgáltatások biztosítása, amely a társadalom minden tagja számára elérhető és választható – önállóságának minél magasabb szintű megtartása mellett – elsősorban a saját környezetében, vagy ahhoz a legközelebb. Az igénybevevő mindenkori szükségleteihez megoldást kínáló szolgáltatások egyes szintjei átjárhatók legyenek, és ne okozzák az életminőség romlását

Azt gondoljuk, hogy a fentiekben ismertetett kistérségi Szociális Szolgáltatásszervezési koncepció is bátran felvállalhatja a stratégia alapgondolatként a fent meghatározott társadalmi jövőképet, illetve a jövőkép kialakítása szempontjából a kistérségi intézményrendszer misszióját. A pontos operatív feladatokat, projekt szintig ( esetleg beadható pályázati formáig) megfogalmazott tevékenységeket kell meghatározni az elfogadott koncepció alapján. 

A koncepció szellemében kialakítható a kistérségi ellátórendszer átalakítására vonatkozó időütemezést , költségvonzatokat is magában foglaló tervezet.

A munkaszervezet munkatársai nyitottnak bizonyultak a program külső segítséggel történő kidolgozására, illetőleg annak végrehajtásában való közreműködésre. Jelen dolgozatunk elfogadása után ehhez is kérjük a Kistérségi Társulás hozzájárulását.

Javaslataink Összefoglalva

A két esztendővel ezelőtt megvalósuló megyei szolgáltatás fejlesztési koncepció kialakításakor, a stratégiai feladatok meghatározása során, a stratégiai fejlesztési csoport a következőket fogalmazta meg:

Társadalmi jövőkép:

Olyan rugalmas és alkalmazkodóképes társadalmat szeretnénk, ami biztonságos, szolidáris és előítéletmentes, amelyben a személyközpontúság és a család megtartó ereje érvényesül, függetlenségére, önrendelkezésre és önállóságra épül.

Misszió:

Kiszámítható szolgáltatások biztosítása, amely a társadalom minden tagja számára elérhető és választható – önállóságának minél magasabb szintű megtartása mellett – elsősorban a saját környezetében, vagy ahhoz a legközelebb. Az igénybevevő mindenkori szükségleteihez megoldást kínáló szolgáltatások egyes szintjei átjárhatók legyenek, és ne okozzák az életminőség romlását

Azt gondoljuk, hogy a fentiekben ismertetett kistérségi Szociális Szolgáltatásszervezési koncepció is bátran felvállalhatja a stratégia alapgondolatként a fent meghatározott társadalmi jövőképet, illetve a jövőkép kialakítása szempontjából a kistérségi intézményrendszer misszióját. A pontos operatív feladatokat, projekt szintig ( esetleg beadható pályázati formáig) megfogalmazott tevékenységeket kell meghatározni az elfogadott koncepció alapján. 

A koncepció szellemében kialakítható a kistérségi ellátórendszer átalakítására vonatkozó időütemezést , költségvonzatokat is magában foglaló tervezet.

A munkaszervezet munkatársai nyitottnak bizonyultak a program külső segítséggel történő kidolgozására, illetőleg annak végrehajtásában való közreműködésre. Jelen dolgozatunk elfogadása után ehhez is kérjük a Kistérségi Társulás hozzájárulását.

Szakértőink javaslata az ellátórendszer, illetőleg az együttműködés fejlesztésére

Mivel a Zalaegerszegen kialakított ellátások kapacitásukat tekintve és méretben is a város ellátására lettek méretezve, ezért a kistérség ellátásában vállalt szerepük a környező néhány település ellátásán kívül nem terhelhető tovább.

A szociális szolgáltatások fejlesztése során alapvető célnak tartjuk a kistelepülésen élők alapszolgáltatásokhoz való hozzáférési esélyének javítását.
A szolgáltatásokhoz való hozzáférés javítása érdekében a megyei jogú város elsősorban szakmai segítségnyújtásra törekszik. Ennek keretében a szolgáltatások szervezése és  működtetése terén számos gyakorlati tapasztalat birtokában kész, és képes segíteni  kistelepüléseket.

 Egyes alapszolgáltatási feladatok közös működtetésére, elsősorban a város közvetlen környezetében látunk lehetőséget. Az intézményi kapacitások elemzését követően megállapíthatjuk, hogy a város által fenntartott nappali ellátás (ide értve a bölcsődei ellátást is) és bentlakást nyújtó intézmények kistérségi szinten történő működtetésére kapacitásbővítés nélkül nincs lehetőség – kivétel talán a pszichiátriai és szenvedélybetegek nappali ellátása.

 A szolgáltatásszervezés elveként a központosított szolgáltatások helyett a mikro-régiókba (a kistérségen belül hat ilyen mikro-régió található) szervezett szolgáltatások – ezen belül is különösen a lakóhelyközeli, emberléptékű szolgáltatások - kialakítását, fejlesztését támogatnám. Úgy vélem a helyi szükségleteket ezen a szinten lehet adekvát módon kezelni, ezek a települések az együttműködésnek, kooperációnak már azon a fokán állnak, amely alkalmas a szociális szolgáltatások közös szervezésére és működtetésére. 

 Elengedhetetlenül szükségesnek tartjuk, hogy a szolgáltatások fejlesztése összehangolt stratégia mentén valósuljon meg. A város és vonzáskörzetének közös tervezési tevékenységétől az várható, hogy az indokolatlan párhuzamos és pazarló fejlesztéseket a rendszer kistérségi szinten kiszűrje, az önkormányzati ellátó-szolgáltató tevékenység ebben a léptékben összehangoltan valósuljon meg. 

A kistérségben működő nappali intézményeknél felülvizsgálni a meglévő szolgáltatásokat,  tekintettel az intézményt rendszeresen látogatók arányára.

Civil és egyházi szféra, önkéntesek bevonása a feladatellátásba.

Nincs koordináció és megfelelő információáramlás  szakmai munka tekintetében. Az intézményvezetők nem kapnak rendszeres támogatást és segítséget, gyakran még a jogszabályi változásokról sincs kellő információjuk. Megyei Módszertani Intézménytől rendszeresebb szakmai segítséget igényelnének.

Időskorú lakosság átmeneti elhelyezésének kistérségi szinten történő megszervezésének lehetőségének átgondolása, a tervezett bentlakásos intézményi férőhelyfejlesztésekhez kapcsolódóan.

A kistérségi szintű szociális közszolgáltatás megtervezése feltételezi, hogy megtörténjen a rendszeres és rendszerezett információgyűjtés az ellátórendszerek és intézmények kapacitásairól, szervezeti formáiról, az igénybevevők területi megoszlásáról stb., valamint az információknak időszakonkénti áttekintése és értékelése. 

Ennek szükségességét alátámasztja egyrészt a területi különbségek kiegyenlítésének feladata másrészt az a tény, hogy a város és vonzáskörzetének versenyképessége, tőkevonzó-képessége nem kis részben a települések életminőségétől, humán és fizikai infrastruktúrájának színvonalától függ.

Javaslatunk továbbá, a kistérségi modell fentiekben ismertetett formájának bevezetése a hat mikro-régió régióban, mely lehetővé teszi, a helyi igények lakóhely közeli ellátását, az igénybevevők széles szolgáltatási palettán történő igény-kielégítését.

Javasoljuk a határterületek mentén a komplex szolgáltatási centrumok kialakítását, mely magában foglalja az egészségügyi , szociális, foglalkoztatási ellátások széles skáláját, akár egyablakos rendszerben is igénybevehető szolgáltatásokkal. Ennek előnye az igénybevevő oldaláról az egy helyen megkapott komplex szolgáltatás, a működtető oldaláról a több lábon álló finanszírozási források hatékony felhasználása. Az intézmények oldaláról az összehangolt prevenciós szemléletű ellátások fejlesztése, a szakmaközi együttműködés fejlődése.

A komplex ellátások kialakítása alapot jelenthet a jövőben érkező Úniós források koncentrált fogadására, hatékony projektek kialakítására, egységes szakmai, szakmaközi gyakorlatok elterjesztésére. Ezek operatív kidolgozására szükség van a koncepcionális kérdések elfogadását követően.

 Összegzés 
A Zalaegerszegi kistérség bemutatása mellett igyekeztünk ráirányítani a figyelmet a kistérségi szociális ellátórendszer hiányaira, a jelenleg megvalósuló együttműködés anomáliáira. 

Arra törekedtünk, hogy felhívjuk a figyelmet a közös stratégia mentén megvalósuló, valós szükségletfelmérésen nyugvó szolgáltatásfejlesztés fontosságára. 

Reményeink szerint az elkészítésre (majd ezt követően elfogadásra) kerülő kistérségi szolgáltatástervezési koncepció megfelelő alapot és – talán nem túlzás – garanciát nyújt arra nézve, hogy az előbbiekben kifejtett célok, elvek, javaslatok egy része a gyakorlatban is érvényesüljön. A szolgáltatástervezési koncepció alapján megvalósuló fejlesztések következtében talán sikerülhet elérni az általam egyik legfontosabbnak tartott célt, azaz, hogy a kistelepüléseken élők hozzáférési esélyei a közeljövőben jelentősen javuljanak.

MELLÉKLETEK JEGYZÉKE

1. sz. Melléklet/1-2. 

Zalaegerszegi kistérség települései szerint a lakónépesség száma, terület, népsűrűség, természetes szaporodás, vándorlási különbözet 

2004.

2. sz. Melléklet/1-2. 

Körjegyzőségek, jegyzőségek szerint a települések lakónépességének száma 

2001. és 2004.

3. sz. Melléklet/1-4. 

Lakónépesség életkori összetétele településenként 

(korcsoportonként száma és %-os megoszlása) 

2001. Népszámlálás

4. sz. Melléklet/1-2. 

Állandó népesség és 60 év felettiek száma településenként 

2000., 2002. és 2006.

5. sz. Melléklet/1-3. 

Lakások száma, épített lakások száma, 1 lakásra jutó személyek száma településenként

2004.

6. sz. Melléklet 

Cigány lakosság száma településenként 

2001. Népszámlálás

7. sz. Melléklet/1-3. 

Foglalkoztatottak, munkanélküliek, inaktív keresők, eltartottak száma településenként  

2001. Népszámlálás 

8. sz.Melléklet

Zalaegerszeg Többcélú Kistérségi Társulás településeinek  Szociális ellátórendszere

2006. július 01.
9.sz.melléklet

Települési Önkormányzatok számára elkészített kérdőívek feldolgozása

                                                                                                                     1. sz. Melléklet/1

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség            2004
	Lakosság

száma
	Terület

km²
	Népsűrűség

km²/fő
	Természetes

szaporodás
	Vándorlási

különbözet

	1.
	Alibánfa
	467
	5,84
	80
	2
	-6

	2.
	Alsónemesapáti
	759
	14,51
	52
	-3
	7

	3.
	Babosdöbréte
	496
	12,52
	40
	-2
	-4

	4.
	Bagod
	1389
	16,39
	85
	1
	22

	5.
	Bak
	1774
	23,05
	77
	-6
	1

	6.
	Baktüttös
	374
	9,71
	39
	-1
	11

	7.
	Becsvölgye
	874
	21,4
	41
	-8
	23

	8.
	Bezeréd
	188
	12,14
	15
	-5
	-6

	9.
	Bocfölde
	1073
	8,73
	123
	-4
	30

	10.
	Boncodfölde
	295
	5,9
	50
	-2
	22

	11.
	Böde
	295
	9,17
	32
	1
	-1

	12.
	Búcsúszentlászló
	861
	1,54
	559
	-2
	-3

	13.
	Csatár
	574
	7,79
	74
	-1
	8

	14.
	Csonkahegyhát
	358
	8,28
	43
	-5
	15

	15.
	Csöde
	87
	10,61
	8
	-2
	-2

	16.
	Dobronhegy
	167
	2,15
	78
	-3
	9

	17.
	Egervár
	1074
	10,29
	104
	-7
	5

	18.
	Gellénháza
	1657
	5,24
	316
	-11
	-32

	19.
	Gombosszeg
	48
	2,16
	22
	0
	-1

	20.
	Gősfa
	360
	10,45
	34
	4
	0

	21.
	Gyűrűs
	98
	4,19
	23
	-1
	-1

	22.
	Hagyárosbörönd 
	310
	11,25
	28
	2
	-2

	23.
	Hottó 
	340
	2,59
	131
	-1
	10

	24.
	Iborfia
	15
	6,7
	2
	-1
	-3

	25.
	Kávás
	254
	6,64
	38
	2
	-4

	26.
	Kemendollár
	553
	16,07
	34
	-9
	4

	27.
	Keménfa
	101
	14,89
	7
	-3
	3

	28.
	Kisbucsa
	485
	8,8
	55
	-2
	11

	29.
	Kiskutas
	177
	4,69
	38
	-2
	-12

	30.
	Kispáli
	257
	4,51
	57
	-1
	6

	31.
	Kustánszeg
	560
	11,42
	49
	-6
	-5

	32.
	Lakhegy
	499
	8,58
	58
	-3
	-4

	33.
	Lickóvadamos
	210
	6,69
	31
	-4
	0

	34.
	Milejszeg
	401
	9,08
	44
	-1
	-15

	35.
	Misefa
	310
	6,51
	48
	2
	2

	36.
	Nagykapornak
	922
	24,41
	38
	-6
	-8

	37.
	Nagykutas
	474
	8,45
	56
	-10
	7

	38.
	Nagylengyel
	527
	10,24
	51
	4
	24

	39.
	Nagypáli
	338
	6,34
	53
	-2
	26

	40.
	Nemesapáti
	545
	10,37
	53
	-2
	4

	41.
	Nemeshetés
	324
	6,61
	49
	-1
	-3

	42.
	Nemesrádó
	336
	14,02
	24
	-2
	0


                                                                                                                    1. sz. Melléklet/2

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség             2004
	Lakosság

száma
	Terület

km²
	Népsűrűség

km²/fő
	Természetes

szaporodás
	Vándorlási

különbözet

	43.
	Nemessándorháza
	293
	11,16
	26
	-7
	-3

	44.
	Nemesszentandrás
	293
	5,47
	54
	-3
	3

	45.
	Németfalu
	203
	8,66
	23
	-3
	1

	46.
	Orbányosfa
	148
	5,68
	26
	-2
	0

	47.
	Ormándlak
	133
	5,75
	23
	0
	5

	48.
	Ozmánbük
	207
	6,69
	31
	-1
	-4

	49.
	Pacsa
	1902
	22,71
	84
	-13
	9

	50.
	Padár
	163
	10,69
	15
	-1
	-1

	51.
	Pálfiszeg
	204
	5,59
	36
	-3
	0

	52.
	Pethőhenye
	391
	11,42
	34
	-2
	-2

	53.
	Petrikeresztúr
	430
	8,77
	49
	-4
	7

	54.
	Pókaszepetk
	1025
	18,69
	55
	0
	-19

	55.
	Pölöske
	869
	45,23
	19
	-9
	-8

	56.
	Pusztaederics
	194
	9,55
	20
	-4
	-1

	57.
	Pusztaszentlászló
	671
	10,34
	65
	-9
	6

	58.
	Salomvár
	634
	16,11
	39
	1
	7

	59.
	Sárhida
	797
	5,09
	157
	-5
	4

	60.
	Söjtör
	1557
	36,16
	43
	-15
	-5

	61.
	Szentkozmadombja
	90
	5,08
	18
	-2
	-4

	62.
	Szentpéterúr
	1041
	15,96
	65
	-5
	-15

	63.
	Teskánd
	1092
	4,84
	226
	4
	54

	64.
	Tófej
	729
	15,32
	48
	-4
	-1

	65.
	Vasboldogasszony
	636
	11,75
	54
	-7
	-2

	66.
	Vaspör
	394
	13,45
	29
	-3
	-6

	67.
	Vöckönd
	83
	2,79
	30
	-2
	-3

	68.
	Zalaboldogfa
	378
	11,47
	33
	-1
	2

	69.
	Zalacséb
	560
	9,63
	58
	0
	-11

	70.
	Zalaegerszeg
	62029
	99,86
	621
	-154
	15

	71.
	Zalaháshágy
	398
	12,13
	33
	-13
	-8

	72.
	Zalaigrice
	125
	7,73
	16
	-5
	-6

	73.
	Zalaistvánd
	385
	10,8
	36
	-12
	4

	74.
	Zalalövő
	3197
	52,64
	61
	-16
	-21

	75.
	Zalaszentgyörgy
	431
	9,83
	44
	-1
	12

	76.
	Zalaszentiván
	1089
	13,1
	83
	-5
	15

	77.
	Zalaszentlőrinc
	317
	4,89
	65
	0
	13

	78.
	Zalaszentmihály
	1048
	20,82
	50
	-11
	5

	79.
	Zalatárnok
	757
	25,95
	29
	-10
	-17

	Zalaegerszegi kistérség
	106099
	992,72
	107
	-428
	163

	ebből városok
	65226
	152,5
	428
	-170
	-6

	községek
	40873
	840,22
	49
	-258
	169

	Zala megye
	295197
	3784,11
	78
	-1678
	129

	ebből városok
	164572
	599,5
	275
	-640
	-192

	községek
	130625
	3184,61
	41
	-1038
	321


                                                                                                                2. sz.  Melléklet/1

	Körjegyzőségek, jegyzőségek szerint

Település megnevezése
	Lakosság-

szám

2001. Népszámlálás
	Lakosság-

szám

2004.12.31.

Zm. Stat. Évkönyv
	2004/2001 növekedés vagy csökkenés

	Alsónemesapáti
	778
	759
	-19

	Nemesapáti
	501
	545
	44

	Bagod
	1318
	1389
	71

	Hagyárosbörönd
	310
	310
	0

	Bak
	1767
	1774
	7

	Sárhida
	782
	797
	15

	Kustánszeg (Barlahida körjegyzőség)
	584
	560
	-24

	Becsvölgye
	880
	874
	-6

	Bocfölde
	1038
	1073
	35

	Csatár
	549
	574
	25

	Búcsúszentlászló
	885
	861
	-24

	Nemessándorháza
	316
	293
	-23

	Nemesszentandrás
	260
	293
	33

	Csonkahegyhát
	334
	358
	24

	Dobronhegy
	168
	167
	-1

	Milejszeg
	420
	401
	-19

	Németfalu
	215
	203
	-12

	Pálfiszeg
	207
	204
	-3

	Egervár
	1050
	1074
	24

	Gősfa
	367
	360
	-7

	Lakhegy
	491
	499
	8

	Vasboldogasszony
	656
	636
	-20

	Gellénháza
	1707
	1657
	-50

	Gombosszeg
	39
	48
	9

	Iborfia
	20
	15
	-5

	Lickóvadamos
	247
	210
	-37

	Nagylengyel
	448
	527
	79

	Ormándlak
	121
	133
	12

	Petrikeresztúr
	431
	430
	-1

	Kisbucsa
	460
	485
	25

	Nemeshetés
	332
	324
	-8

	Nagykapornak
	975
	922
	-53

	Bezeréd
	210
	188
	-22

	Misefa
	303
	310
	7

	Orbányosfa
	145
	148
	3

	Padár
	142
	163
	21

	Nagykutas
	450
	474
	24

	Kiskutas
	216
	177
	-39

	Nagypáli
	315
	338
	23

	Kispáli
	225
	257
	32

	Pacsa
	1883
	1902
	19

	Nemesrádó
	329
	336
	7

	Zalaigrice
	136
	125
	-11


                                                                                                                  2. sz.  Melléklet/2

	Körjegyzőségek, jegyzőségek szerint

Település megnevezése
	Lakosság-

szám

2001. Népszámlálás
	Lakosság-

szám

2004.12.31.

Zm. Stat. Évkönyv
	2001/2004 növekedés vagy csökkenés

	Pókaszepetk
	1024
	1025
	1

	Gyűrűs
	101
	98
	-3

	Kemendollár
	563
	553
	-10

	Vöckönd
	100
	83
	-17

	Zalaistvánd
	423
	385
	-38

	Pölöske
	889
	869
	-20

	Pusztaszentlászló
	686
	671
	-15

	Salomvár
	571
	634
	63

	Keménfa
	113
	101
	-12

	Söjtör
	1646
	1557
	-89

	Szentpéterúr
	1041
	1041
	0

	Teskánd
	953
	1092
	139

	Babosdöbréte
	489
	496
	7

	Boncodfölde
	223
	295
	72

	Böde
	301
	295
	-6

	Hottó
	334
	340
	6

	Tófej
	728
	729
	1

	Baktüttős
	360
	374
	14

	Pusztaederics
	207
	194
	-13

	Vaspör
	419
	394
	-25

	Ozmánbük
	234
	207
	-27

	Zalacséb
	575
	560
	-15

	Zalaháshágy
	424
	398
	-26

	Zalaszentgyörgy
	401
	431
	30

	Kávás
	242
	254
	12

	Zalaboldogfa
	361
	378
	17

	Zalaszentiván
	1063
	1089
	26

	Alibánfa
	474
	467
	-7

	Petőhenye
	394
	391
	-3

	Zalaszentlőrinc
	294
	317
	23

	Zalaszentmihály
	1037
	1048
	11

	Zalatárnok
	793
	757
	-36

	Szentkozmadombja
	112
	90
	-22

	Zalalövő
	3236
	3197
	-39

	Csöde
	85
	87
	2

	Zalaegerszeg
	61654
	62029
	375

	            Zalaegerszegi kistérség összesen
	105560
	106099
	539

	                           ebből városok összesen
	64890
	65226
	336

	                                   községek összesen
	40670
	40873
	203


                                                                                                                   3. sz. Melléklet/1

	Zalaegerszegi 

kistérség
	Lakónépesség életkori összetétele

Népszámlálás, 2001.

	Ssz.
	Település
	0-14
	15-29
	30-59
	60-x
	összesen
	70-x

	1.
	Alibánfa
	87
	89
	205
	93
	474
	36

	 
	%
	18,4
	18,8
	43,2
	19,6
	100,0
	7,6

	2.
	Alsónemesapáti
	141
	170
	310
	157
	778
	90

	 
	%
	18,1
	21,9
	39,8
	20,2
	100,0
	11,6

	3.
	Babosdöbréte
	72
	86
	207
	124
	489
	69

	 
	%
	14,7
	17,6
	42,3
	25,4
	100,0
	14,1

	4.
	Bagod
	221
	295
	583
	219
	1318
	105

	 
	%
	16,8
	22,4
	44,2
	16,6
	100,0
	8,0

	5.
	Bak
	249
	343
	785
	390
	1767
	202

	 
	%
	14,1
	19,4
	44,4
	22,1
	100,0
	11,4

	6.
	Baktüttös
	70
	66
	128
	96
	360
	58

	 
	%
	19,4
	18,3
	35,6
	26,7
	100,0
	16,1

	7.
	Becsvölgye
	159
	171
	318
	232
	880
	124

	 
	%
	18,1
	19,4
	36,1
	26,4
	100,0
	14,1

	8.
	Bezeréd
	37
	23
	70
	80
	210
	54

	 
	%
	17,6
	11,0
	33,3
	38,1
	100,0
	25,7

	9.
	Bocfölde
	195
	204
	450
	189
	1038
	110

	 
	%
	18,8
	19,7
	43,4
	18,2
	100,0
	10,6

	10.
	Boncodfölde
	45
	46
	81
	51
	223
	24

	 
	%
	20,2
	20,6
	36,3
	22,9
	100,0
	10,8

	11.
	Böde
	60
	54
	103
	84
	301
	44

	 
	%
	19,9
	17,9
	34,2
	27,9
	100,0
	14,6

	12.
	Búcsúszentlászló
	157
	176
	391
	161
	885
	92

	 
	%
	17,7
	19,9
	44,2
	18,2
	100,0
	10,4

	13.
	Csatár
	97
	103
	222
	127
	549
	83

	 
	%
	17,7
	18,8
	40,4
	23,1
	100,0
	15,1

	14.
	Csonkahegyhát
	72
	62
	135
	65
	334
	36

	 
	%
	21,6
	18,6
	40,4
	19,5
	100,0
	10,8

	15.
	Csöde
	7
	15
	36
	27
	85
	17

	 
	%
	8,2
	17,6
	42,4
	31,8
	100,0
	20,0

	16.
	Dobronhegy
	29
	40
	64
	35
	168
	15

	 
	%
	17,3
	23,8
	38,1
	20,8
	100,0
	8,9

	17.
	Egervár
	191
	206
	458
	195
	1050
	80

	 
	%
	18,2
	19,6
	43,6
	18,6
	100,0
	7,6

	18.
	Gellénháza
	285
	317
	746
	359
	1707
	169

	 
	%
	16,7
	18,6
	43,7
	21,0
	100,0
	9,9

	19.
	Gombosszeg
	7
	5
	15
	12
	39
	7

	 
	%
	17,9
	12,8
	38,5
	30,8
	100,0
	17,9


                                                                                                               3. sz. Melléklet/2

	Ssz.
	Település
	0-14
	15-29
	30-59
	60-x
	összesen
	70-x

	20.
	Gősfa
	57
	70
	141
	99
	367
	59

	 
	%
	15,5
	19,1
	38,4
	27,0
	100,0
	16,1

	21.
	Gyűrűs
	33
	10
	40
	18
	101
	10

	 
	%
	32,7
	9,9
	39,6
	17,8
	100,0
	9,9

	22.
	Hagyárosbörönd 
	59
	53
	112
	86
	310
	37

	 
	%
	19,0
	17,1
	36,1
	27,7
	100,0
	11,9

	23.
	Hottó 
	53
	63
	134
	84
	334
	48

	 
	%
	15,9
	18,9
	40,1
	25,1
	100,0
	14,4

	24.
	Iborfia
	0
	0
	5
	15
	20
	10

	 
	%
	0,0
	0,0
	25,0
	75,0
	100,0
	50,0

	25.
	Kávás
	39
	48
	99
	56
	242
	32

	 
	%
	16,1
	19,8
	40,9
	23,1
	100,0
	13,2

	26.
	Kemendollár
	79
	118
	230
	136
	563
	64

	 
	%
	14,0
	21,0
	40,9
	24,2
	100,0
	11,4

	27.
	Keménfa
	23
	16
	38
	36
	113
	22

	 
	%
	20,4
	14,2
	33,6
	31,9
	100,0
	19,5

	28.
	Kisbucsa
	71
	90
	184
	115
	460
	61

	 
	%
	15,4
	19,6
	40,0
	25,0
	100,0
	13,3

	29.
	Kiskutas
	47
	37
	92
	40
	216
	25

	 
	%
	21,8
	17,1
	42,6
	18,5
	100,0
	11,6

	30.
	Kispáli
	24
	57
	87
	57
	225
	28

	 
	%
	10,7
	25,3
	38,7
	25,3
	100,0
	12,4

	31.
	Kustánszeg
	103
	112
	211
	158
	584
	82

	 
	%
	17,6
	19,2
	36,1
	27,1
	100,0
	14,0

	32.
	Lakhegy
	73
	93
	215
	110
	491
	55

	 
	%
	14,9
	18,9
	43,8
	22,4
	100,0
	11,2

	33.
	Lickóvadamos
	40
	44
	94
	69
	247
	32

	 
	%
	16,2
	17,8
	38,1
	27,9
	100,0
	13,0

	34.
	Milejszeg
	64
	94
	143
	119
	420
	71

	 
	%
	15,2
	22,4
	34,0
	28,3
	100,0
	16,9

	35.
	Misefa
	69
	64
	136
	34
	303
	18

	 
	%
	22,8
	21,1
	44,9
	11,2
	100,0
	5,9

	36.
	Nagykapornak
	138
	208
	397
	232
	975
	127

	 
	%
	14,2
	21,3
	40,7
	23,8
	100,0
	13,0

	37.
	Nagykutas
	78
	93
	182
	97
	450
	54

	 
	%
	17,3
	20,7
	40,4
	21,6
	100,0
	12,0

	38.
	Nagylengyel
	83
	89
	184
	92
	448
	43

	 
	%
	18,5
	19,9
	41,1
	20,5
	100,0
	9,6

	39.
	Nagypáli
	48
	70
	132
	65
	315
	42

	 
	%
	15,2
	22,2
	41,9
	20,6
	100,0
	13,3


                                                                                                                  3. sz. Melléklet/3

	Ssz.
	Település
	0-14
	15-29
	30-59
	60-x
	összesen
	70-x

	40.
	Nemesapáti
	105
	82
	198
	116
	501
	68

	 
	%
	21,0
	16,4
	39,5
	23,2
	100,0
	13,6

	41.
	Nemeshetés
	45
	52
	111
	124
	332
	84

	 
	%
	13,6
	15,7
	33,4
	37,3
	100,0
	25,3

	42.
	Nemesrádó
	52
	67
	109
	101
	329
	73

	 
	%
	15,8
	20,4
	33,1
	30,7
	100,0
	22,2

	43.
	Nemessándorháza
	41
	45
	123
	107
	316
	58

	 
	%
	13,0
	14,2
	38,9
	33,9
	100,0
	18,4

	44.
	Nemesszentandrás
	40
	44
	99
	77
	260
	47

	 
	%
	15,4
	16,9
	38,1
	29,6
	100,0
	18,1

	45.
	Németfalu
	35
	59
	80
	41
	215
	29

	 
	%
	16,3
	27,4
	37,2
	19,1
	100,0
	13,5

	46.
	Orbányosfa
	23
	27
	55
	40
	145
	25

	 
	%
	15,9
	18,6
	37,9
	27,6
	100,0
	17,2

	47.
	Ormándlak
	16
	28
	49
	28
	121
	12

	 
	%
	13,2
	23,1
	40,5
	23,1
	100,0
	9,9

	48.
	Ozmánbük
	42
	45
	92
	55
	234
	35

	 
	%
	17,9
	19,2
	39,3
	23,5
	100,0
	15,0

	49.
	Pacsa
	354
	426
	737
	366
	1883
	164

	 
	%
	18,8
	22,6
	39,1
	19,4
	100,0
	8,7

	50.
	Padár
	19
	26
	50
	47
	142
	28

	 
	%
	13,4
	18,3
	35,2
	33,1
	100,0
	19,7

	51.
	Pálfiszeg
	41
	45
	74
	47
	207
	22

	 
	%
	19,8
	21,7
	35,7
	22,7
	100,0
	10,6

	52.
	Pethőhenye
	73
	69
	161
	91
	394
	39

	 
	%
	18,5
	17,5
	40,9
	23,1
	100,0
	9,9

	53.
	Petrikeresztúr
	63
	88
	151
	129
	431
	71

	 
	%
	14,6
	20,4
	35,0
	29,9
	100,0
	16,5

	54.
	Pókaszepetk
	185
	192
	451
	196
	1024
	110

	 
	%
	18,1
	18,8
	44,0
	19,1
	100,0
	10,7

	55.
	Pölöske
	159
	186
	358
	186
	889
	90

	 
	%
	17,9
	20,9
	40,3
	20,9
	100,0
	10,1

	56.
	Pusztaederics
	19
	34
	87
	67
	207
	33

	 
	%
	9,2
	16,4
	42,0
	32,4
	100,0
	15,9

	57.
	Pusztaszentlászló
	95
	138
	269
	184
	686
	115

	 
	%
	13,8
	20,1
	39,2
	26,8
	100,0
	16,8

	58.
	Salomvár
	83
	124
	219
	145
	571
	85

	 
	%
	14,5
	21,7
	38,4
	25,4
	100,0
	14,9

	59.
	Sárhida
	145
	174
	313
	150
	782
	65

	 
	%
	18,5
	22,3
	40,0
	19,2
	100,0
	8,3


                                                                                                                   3. sz. Melléklet/4

	Ssz.
	Település
	0-14
	15-29
	30-59
	60-x
	összesen
	70-x

	60.
	Söjtör
	285
	306
	675
	380
	1646
	220

	 
	%
	17,3
	18,6
	41,0
	23,1
	100,0
	13,4

	61.
	Szentkozmadombja
	18
	14
	43
	37
	112
	18

	 
	%
	16,1
	12,5
	38,4
	33,0
	100,0
	16,1

	62.
	Szentpéterúr
	247
	221
	348
	225
	1041
	117

	 
	%
	23,7
	21,2
	33,4
	21,6
	100,0
	11,2

	63.
	Teskánd
	174
	230
	441
	108
	953
	54

	 
	%
	18,3
	24,1
	46,3
	11,3
	100,0
	5,7

	64.
	Tófej
	135
	148
	280
	165
	728
	91

	 
	%
	18,5
	20,3
	38,5
	22,7
	100,0
	12,5

	65.
	Vasboldogasszony
	117
	133
	260
	146
	656
	71

	 
	%
	17,8
	20,3
	39,6
	22,3
	100,0
	10,8

	66.
	Vaspör
	65
	63
	171
	120
	419
	75

	 
	%
	15,5
	15,0
	40,8
	28,6
	100,0
	17,9

	67.
	Vöckönd
	17
	14
	37
	32
	100
	19

	 
	%
	17,0
	14,0
	37,0
	32,0
	100,0
	19,0

	68.
	Zalaboldogfa
	66
	86
	139
	70
	361
	41

	 
	%
	18,3
	23,8
	38,5
	19,4
	100,0
	11,4

	69.
	Zalacséb
	96
	127
	228
	124
	575
	55

	 
	%
	16,7
	22,1
	39,7
	21,6
	100,0
	9,6

	70.
	Zalaegerszeg
	9092
	14871
	26545
	11146
	61654
	5359

	 
	%
	14,7
	24,1
	43,1
	18,1
	100,0
	8,7

	71.
	Zalaháshágy
	50
	90
	169
	115
	424
	71

	 
	%
	11,8
	21,2
	39,9
	27,1
	100,0
	16,7

	72.
	Zalaigrice
	22
	25
	60
	29
	136
	14

	 
	%
	16,2
	18,4
	44,1
	21,3
	100,0
	10,3

	73.
	Zalaistvánd
	59
	59
	161
	144
	423
	82

	 
	%
	13,9
	13,9
	38,1
	34,0
	100,0
	19,4

	74.
	Zalalövő
	542
	665
	1314
	715
	3236
	335

	 
	%
	16,7
	20,6
	40,6
	22,1
	100,0
	10,4

	75.
	Zalaszentgyörgy
	72
	94
	153
	82
	401
	43

	 
	%
	18,0
	23,4
	38,2
	20,4
	100,0
	10,7

	76.
	Zalaszentiván
	153
	233
	478
	199
	1063
	98

	 
	%
	14,4
	21,9
	45,0
	18,7
	100,0
	9,2

	77.
	Zalaszentlőrinc
	51
	49
	114
	80
	294
	49

	 
	%
	17,3
	16,7
	38,8
	27,2
	100,0
	16,7

	78.
	Zalaszentmihály
	127
	227
	440
	243
	1037
	117

	 
	%
	12,2
	21,9
	42,4
	23,4
	100,0
	11,3

	79.
	Zalatárnok
	134
	144
	315
	200
	793
	105

	 
	%
	16,9
	18,2
	39,7
	25,2
	100,0
	13,2


                                                                                                                  4. sz. Melléklet/1

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség 
	2000
	2002
	2006
	2006/2000

	
	Állandó népesség
	száma
	60-x
	száma
	60-x
	száma
	különbség

	1.
	Alibánfa
	452
	91
	457
	96
	442
	-10

	2.
	Alsónemesapáti
	764
	154
	741
	135
	750
	-14

	3.
	Babosdöbréte
	489
	123
	482
	127
	509
	20

	4.
	Bagod
	1284
	213
	1290
	222
	1350
	66

	5.
	Bak
	1765
	380
	1752
	387
	1736
	-29

	6.
	Baktüttös
	366
	95
	363
	88
	366
	0

	7.
	Becsvölgye
	908
	227
	883
	225
	886
	-22

	8.
	Bezeréd
	225
	80
	208
	80
	190
	-35

	9.
	Bocfölde
	1052
	187
	1067
	182
	1093
	41

	10.
	Boncodfölde
	205
	48
	238
	48
	291
	86

	11.
	Böde
	307
	84
	314
	78
	315
	8

	12.
	Búcsúszentlászló
	883
	156
	873
	153
	881
	-2

	13.
	Csatár
	534
	115
	547
	112
	534
	0

	14.
	Csonkahegyhát
	332
	62
	343
	64
	332
	0

	15.
	Csöde
	85
	26
	90
	28
	85
	0

	16.
	Dobronhegy
	174
	34
	166
	32
	174
	0

	17.
	Egervár
	1067
	193
	1084
	198
	1091
	24

	18.
	Gellénháza
	1737
	345
	1708
	364
	1702
	-35

	19.
	Gombosszeg
	42
	10
	46
	12
	39
	-3

	20.
	Gősfa
	365
	91
	351
	95
	347
	-18

	21.
	Gyűrűs
	110
	19
	113
	21
	105
	-5

	22.
	Hagyárosbörönd 
	319
	89
	314
	81
	319
	0

	23.
	Hottó 
	337
	84
	344
	76
	345
	8

	24.
	Iborfia
	17
	15
	18
	14
	14
	-3

	25.
	Kávás
	251
	58
	253
	63
	251
	0

	26.
	Kemendollár
	566
	132
	542
	126
	545
	-21

	27.
	Keménfa
	117
	39
	105
	36
	109
	-8

	28.
	Kisbucsa
	457
	108
	459
	114
	468
	11

	29.
	Kiskutas
	222
	40
	210
	35
	194
	-28

	30.
	Kispáli
	243
	58
	262
	57
	261
	18

	31.
	Kustánszeg
	583
	156
	575
	156
	566
	-17

	32.
	Lakhegy
	490
	109
	493
	111
	499
	9

	33.
	Lickóvadamos
	244
	62
	230
	58
	222
	-22

	34.
	Milejszeg
	388
	108
	380
	105
	388
	0

	35.
	Misefa
	301
	33
	306
	32
	319
	18

	36.
	Nagykapornak
	969
	220
	949
	209
	934
	-35

	37.
	Nagykutas
	465
	101
	480
	99
	491
	26

	38.
	Nagylengyel
	473
	90
	494
	90
	557
	84

	39.
	Nagypáli
	319
	65
	330
	64
	331
	12

	40.
	Nemesapáti
	531
	117
	548
	117
	556
	25

	41.
	Nemeshetés
	334
	125
	317
	115
	311
	-23

	42.
	Nemesrádó
	334
	108
	335
	105
	322
	-12


                                                                                                                 4. sz. Melléklet/2

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség 
	2000
	2002
	2006
	2006/2000

	
	Állandó népesség
	száma
	60-x
	száma
	60-x
	száma
	különbség

	43.
	Nemessándorháza
	357
	107
	351
	112
	357
	0

	44.
	Nemesszentandrás
	263
	78
	272
	77
	263
	0

	45.
	Németfalu
	224
	45
	220
	45
	224
	0

	46.
	Orbányosfa
	141
	37
	141
	36
	138
	-3

	47.
	Ormándlak
	127
	29
	128
	28
	129
	2

	48.
	Ozmánbük
	234
	55
	228
	58
	234
	0

	49.
	Pacsa
	1890
	353
	1889
	373
	1897
	7

	50.
	Padár
	147
	48
	151
	47
	159
	12

	51.
	Pálfiszeg
	210
	45
	219
	41
	210
	0

	52.
	Pethőhenye
	412
	91
	412
	84
	417
	5

	53.
	Petrikeresztúr
	439
	130
	441
	132
	423
	-16

	54.
	Pókaszepetk
	1007
	190
	1015
	182
	980
	-27

	55.
	Pölöske
	911
	176
	903
	171
	903
	-8

	56.
	Pusztaederics
	207
	60
	199
	60
	207
	0

	57.
	Pusztaszentlászló
	691
	175
	678
	167
	691
	0

	58.
	Salomvár
	583
	142
	605
	130
	632
	49

	59.
	Sárhida
	788
	152
	811
	152
	795
	7

	60.
	Söjtör
	1645
	371
	1614
	375
	1570
	-75

	61.
	Szentkozmadombja
	103
	35
	90
	33
	103
	0

	62.
	Szentpéterúr
	1042
	226
	1060
	214
	1065
	23

	63.
	Teskánd
	969
	104
	994
	119
	1088
	119

	64.
	Tófej
	738
	164
	729
	153
	738
	0

	65.
	Vasboldogasszony
	636
	129
	620
	126
	621
	-15

	66.
	Vaspör
	425
	122
	406
	116
	425
	0

	67.
	Vöckönd
	102
	33
	97
	30
	80
	-22

	68.
	Zalaboldogfa
	357
	70
	357
	62
	357
	0

	69.
	Zalacséb
	594
	118
	577
	117
	576
	-18

	70.
	Zalaegerszeg
	60998
	10681
	60480
	11200
	60956
	-42

	71.
	Zalaháshágy
	432
	119
	418
	107
	399
	-33

	72.
	Zalaigrice
	139
	31
	137
	30
	125
	-14

	73.
	Zalaistvánd
	414
	132
	405
	129
	375
	-39

	74.
	Zalalövő
	3270
	692
	3233
	683
	3210
	-60

	75.
	Zalaszentgyörgy
	415
	81
	429
	81
	415
	0

	76.
	Zalaszentiván
	1080
	194
	1063
	202
	1086
	6

	77.
	Zalaszentlőrinc
	295
	79
	302
	78
	305
	10

	78.
	Zalaszentmihály
	1096
	242
	1086
	233
	1094
	-2

	79.
	Zalatárnok
	745
	195
	752
	198
	728
	-17

	Kistérség összesen
	105232
	20381
	104572
	20791
	105195
	-37

	%
	
	19,4
	
	19,9
	
	

	ebből községek összesen
	40964
	9008
	40859
	8908
	41029
	

	%
	
	22
	
	21,8
	
	


Megjegyzés: 2006. évre a 60 év felettiekről nincs adat, becslésünk szerint számuk a 2002. évihez képest kismértékben növekedett.

                                                                                                                  5. sz. Melléklet/1

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség

2004 
	Lakó-népesség
	Lakások száma
	Épített lakások száma
	1 lakásra jutók száma

	1.
	Alibánfa
	467
	162
	0
	2,88

	2.
	Alsónemesapáti
	759
	283
	1
	2,68

	3.
	Babosdöbréte
	496
	206
	5
	2,41

	4.
	Bagod
	1389
	456
	5
	3,05

	5.
	Bak
	1774
	604
	5
	2,94

	6.
	Baktüttös
	374
	142
	0
	2,63

	7.
	Becsvölgye
	874
	351
	0
	2,49

	8.
	Bezeréd
	188
	154
	0
	1,22

	9.
	Bocfölde
	1073
	368
	16
	2,92

	10.
	Boncodfölde
	295
	113
	9
	2,61

	11.
	Böde
	295
	127
	0
	2,32

	12.
	Búcsúszentlászló
	861
	279
	7
	3,09

	13.
	Csatár
	574
	196
	6
	2,93

	14.
	Csonkahegyhát
	358
	136
	3
	2,63

	15.
	Csöde
	87
	54
	0
	1,61

	16.
	Dobronhegy
	167
	66
	1
	2,53

	17.
	Egervár
	1074
	368
	10
	2,92

	18.
	Gellénháza
	1657
	625
	3
	2,65

	19.
	Gombosszeg
	48
	27
	0
	1,78

	20.
	Gősfa
	360
	130
	0
	2,77

	21.
	Gyűrűs
	98
	52
	0
	1,88

	22.
	Hagyárosbörönd 
	310
	122
	0
	2,54

	23.
	Hottó 
	340
	126
	2
	2,70

	24.
	Iborfia
	15
	20
	0
	0,75

	25.
	Kávás
	254
	95
	2
	2,67

	26.
	Kemendollár
	553
	208
	1
	2,66

	27.
	Keménfa
	101
	48
	0
	2,10

	28.
	Kisbucsa
	485
	185
	2
	2,62

	29.
	Kiskutas
	177
	83
	1
	2,13

	30.
	Kispáli
	257
	104
	3
	2,47

	31.
	Kustánszeg
	560
	212
	0
	2,64

	32.
	Lakhegy
	499
	203
	5
	2,46

	33.
	Lickóvadamos
	210
	127
	0
	1,65

	34.
	Milejszeg
	401
	159
	2
	2,52

	35.
	Misefa
	310
	117
	1
	2,65

	36.
	Nagykapornak
	922
	391
	0
	2,36

	37.
	Nagykutas
	474
	176
	1
	2,69

	38.
	Nagylengyel
	527
	194
	3
	2,72

	39.
	Nagypáli
	338
	136
	6
	2,49


                                                                                                                     5. sz. Melléklet/2

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség

2004 
	Lakó-népesség
	Lakások száma
	Épített lakások száma
	1 lakásra jutók száma 

	40.
	Nemesapáti
	545
	213
	1
	2,56

	41.
	Nemeshetés
	324
	193
	0
	1,68

	42.
	Nemesrádó
	336
	213
	1
	1,58

	43.
	Nemessándorháza
	293
	175
	0
	1,67

	44.
	Nemesszentandrás
	293
	133
	2
	2,20

	45.
	Németfalu
	203
	69
	0
	2,94

	46.
	Orbányosfa
	148
	63
	0
	2,35

	47.
	Ormándlak
	133
	51
	0
	2,61

	48.
	Ozmánbük
	207
	92
	0
	2,25

	49.
	Pacsa
	1902
	700
	4
	2,72

	50.
	Padár
	163
	77
	0
	2,12

	51.
	Pálfiszeg
	204
	69
	0
	2,96

	52.
	Pethőhenye
	391
	185
	1
	2,11

	53.
	Petrikeresztúr
	430
	181
	0
	2,38

	54.
	Pókaszepetk
	1025
	364
	1
	2,82

	55.
	Pölöske
	869
	325
	1
	2,67

	56.
	Pusztaederics
	194
	98
	0
	1,98

	57.
	Pusztaszentlászló
	671
	272
	1
	2,47

	58.
	Salomvár
	634
	248
	5
	2,56

	59.
	Sárhida
	797
	270
	5
	2,95

	60.
	Söjtör
	1557
	642
	3
	2,43

	61.
	Szentkozmadombja
	90
	72
	0
	1,25

	62.
	Szentpéterúr
	1041
	435
	2
	2,39

	63.
	Teskánd
	1092
	339
	9
	3,22

	64.
	Tófej
	729
	289
	3
	2,52

	65.
	Vasboldogasszony
	636
	213
	1
	2,99

	66.
	Vaspör
	394
	203
	0
	1,94

	67.
	Vöckönd
	83
	48
	0
	1,73

	68.
	Zalaboldogfa
	378
	135
	1
	2,80

	69.
	Zalacséb
	560
	185
	3
	3,03

	70.
	Zalaegerszeg
	62029
	24383
	409
	2,54

	71.
	Zalaháshágy
	398
	170
	0
	2,34

	72.
	Zalaigrice
	125
	65
	0
	1,92

	73.
	Zalaistvánd
	385
	160
	0
	2,41

	74.
	Zalalövő
	3197
	1246
	7
	2,57

	75.
	Zalaszentgyörgy
	431
	157
	4
	2,75

	76.
	Zalaszentiván
	1089
	394
	6
	2,76

	77.
	Zalaszentlőrinc
	317
	124
	0
	2,56

	78.
	Zalaszentmihály
	1048
	471
	2
	2,23


                                                                                                                     5. sz. Melléklet/3

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség

2004 
	Lakó-népesség
	Lakások száma
	Épített lakások száma
	1 lakásra jutók száma 

	79.
	Zalatárnok
	757
	338
	2
	2,24

	Zalaegerszegi kistérség
	106099
	41665
	574
	2,55

	ebből városok
	65226
	25629
	416
	2,55

	községek
	40873
	16036
	158
	2,55

	Zala megye
	295197
	121557
	1349
	2,43

	ebből városok
	164572
	68244
	861
	2,41

	községek
	130625
	53313
	488
	2,45


                                                                                                                            6. sz. Melléklet

	Sor-szám
	Zalaegerszegi kistérség
	Népszámlálás 2001.

	
	Település
	cigány, romani, beás

népesség száma
	lakónépesség

száma
	cigány népesség

a lakosságban %

	1.
	Alibánfa
	11
	474
	2,32

	2.
	Bagod
	5
	1318
	0,38

	3.
	Bak
	35
	1767
	1,98

	4.
	Baktüttös
	47
	360
	13,06

	5.
	Becsvölgye
	27
	880
	3,07

	6.
	Bocfölde
	65
	1038
	6,26

	7.
	Böde
	10
	301
	3,32

	8.
	Búcsúszentlászló
	1
	885
	0,11

	9.
	Csonkahegyhát
	6
	334
	1,80

	10.
	Dobronhegy
	9
	168
	5,36

	11.
	Gellénháza
	4
	1707
	0,23

	12.
	Gősfa
	1
	367
	0,27

	13.
	Hagyárosbörönd 
	2
	310
	0,65

	14.
	Keménfa
	11
	113
	9,73

	15.
	Kustánszeg
	47
	584
	8,05

	16.
	Nagykapornak
	14
	975
	1,44

	17.
	Nagykutas
	5
	450
	1,11

	18.
	Nemesapáti
	44
	501
	8,78

	19.
	Ormándlak
	2
	121
	1,65

	20.
	Pacsa
	6
	1883
	0,32

	21.
	Pethőhenye
	26
	394
	6,60

	22.
	Pókaszepetk
	7
	1024
	0,68

	23.
	Pölöske
	8
	889
	0,90

	24.
	Pusztaszentlászló
	7
	686
	1,02

	25.
	Sárhida
	52
	782
	6,65

	26.
	Söjtör
	6
	1646
	0,36

	27.
	Szentkozmadombja
	5
	112
	4,46

	28.
	Szentpéterúr
	199
	1041
	19,12

	29.
	Vasboldogasszony
	8
	656
	1,22

	30.
	Zalaboldogfa
	7
	361
	1,94

	31.
	Zalacséb
	4
	575
	0,70

	32.
	Zalaegerszeg
	627
	61654
	1,02

	33.
	Zalaigrice
	1
	136
	0,74

	34.
	Zalaistvánd
	2
	423
	0,47

	35.
	Zalalövő
	37
	3236
	1,14

	36.
	Zalaszentiván
	1
	1063
	0,09

	37.
	Zalaszentlőrinc
	1
	294
	0,34

	38.
	Zalaszentmihály
	2
	1037
	0,19

	39.
	Zalatárnok
	5
	793
	0,63

	Kistérség összesen
	1357
	91338
	1,49


                                                                                                                      7. sz. Melléklet/1

	Sor-szám
	2001. népszámlálás

Település
	Összes lakos
	ebből

foglalkoztatott
	munkanélküli
	inaktív kereső
	eltartott

	1.
	Alibánfa
	474
	185
	20
	130
	139

	2.
	Alsónemesapáti
	778
	268
	55
	239
	216

	3.
	Babosdöbréte
	489
	191
	26
	166
	106

	4.
	Bagod
	1 318
	576
	12
	367
	363

	5.
	Bak
	1 767
	759
	22
	548
	438

	6.
	Baktüttös
	360
	122
	8
	120
	110

	7.
	Becsvölgye
	880
	297
	34
	319
	230

	8.
	Bezeréd
	210
	37
	1
	110
	62

	9.
	Bocfölde
	1 038
	440
	28
	280
	290

	10.
	Boncodfölde
	223
	83
	4
	78
	58

	11.
	Böde
	301
	89
	12
	117
	83

	12.
	Búcsúszentlászló
	885
	328
	18
	274
	265

	13.
	Csatár
	549
	214
	9
	177
	149

	14.
	Csonkahegyhát
	334
	130
	10
	95
	99

	15.
	Csöde
	85
	33
	1
	36
	15

	16.
	Dobronhegy
	168
	62
	2
	55
	49

	17.
	Egervár
	1 050
	448
	35
	289
	278

	18.
	Gellénháza
	1 707
	723
	33
	503
	448

	19.
	Gombosszeg
	39
	15
	1
	15
	8

	20.
	Gősfa
	367
	107
	7
	160
	93

	21.
	Gyűrűs
	101
	22
	9
	31
	39

	22.
	Hagyárosbörönd
	310
	104
	12
	103
	91

	23.
	Hottó
	334
	146
	6
	110
	72

	24.
	Iborfia
	20
	5
	–
	15
	–

	25.
	Kávás
	242
	95
	4
	80
	63

	26.
	Kemendollár
	563
	223
	12
	202
	126

	27.
	Keménfa
	113
	32
	6
	45
	30

	28.
	Kisbucsa
	460
	181
	8
	159
	112

	29.
	Kiskutas
	216
	93
	–
	62
	61

	30.
	Kispáli
	225
	89
	–
	84
	52

	31.
	Kustánszeg
	584
	180
	17
	242
	145

	32.
	Lakhegy
	491
	213
	9
	160
	109

	33.
	Lickóvadamos
	247
	90
	3
	99
	55

	34.
	Milejszeg
	420
	143
	9
	176
	92

	35.
	Misefa
	303
	136
	1
	67
	99

	36.
	Nagykapornak
	975
	403
	22
	314
	236

	37.
	Nagykutas
	450
	186
	11
	131
	122

	38.
	Nagylengyel
	448
	177
	2
	150
	119


                                                                                                                       7. sz. Melléklet/2

	Sor-szám
	2001. népszámlálás

Település
	Összes lakos
	ebből

foglalkoztatott
	munkanélküli
	inaktív kereső
	eltartott

	39.
	Nagypáli
	315
	128
	11
	95
	81

	40.
	Nemesapáti
	501
	151
	18
	191
	141

	41.
	Nemeshetés
	332
	77
	–
	152
	103

	42.
	Nemesrádó
	329
	93
	19
	135
	82

	43.
	Nemessándorháza
	316
	94
	16
	139
	67

	44.
	Nemesszentandrás
	260
	87
	–
	114
	59

	45.
	Németfalu
	215
	82
	3
	70
	60

	46.
	Orbányosfa
	145
	44
	3
	64
	34

	47.
	Ormándlak
	121
	41
	1
	41
	38

	48.
	Ozmánbük
	234
	72
	8
	91
	63

	49.
	Pacsa
	1 883
	684
	52
	568
	579

	50.
	Padár
	142
	41
	12
	63
	26

	51.
	Pálfiszeg
	207
	67
	5
	68
	67

	52.
	Pethőhenye
	394
	129
	15
	149
	101

	53.
	Petrikeresztúr
	431
	159
	3
	169
	100

	54.
	Pókaszepetk
	1 024
	427
	32
	290
	275

	55.
	Pölöske
	889
	376
	19
	247
	247

	56.
	Pusztaederics
	207
	67
	4
	93
	43

	57.
	Pusztaszentlászló
	686
	264
	27
	228
	167

	58.
	Salomvár
	571
	205
	17
	201
	148

	59.
	Sárhida
	782
	312
	28
	242
	200

	60.
	Söjtör
	1 646
	586
	27
	596
	437

	61.
	Szentkozmadombja
	112
	22
	4
	56
	30

	62.
	Szentpéterúr
	1 041
	260
	26
	351
	404

	63.
	Teskánd
	953
	459
	29
	182
	283

	64.
	Tófej
	728
	298
	11
	225
	194

	65.
	Vasboldogasszony
	656
	269
	27
	190
	170

	66.
	Vaspör
	419
	147
	13
	154
	105

	67.
	Vöckönd
	100
	31
	2
	40
	27

	68.
	Zalaboldogfa
	361
	137
	6
	105
	113

	69.
	Zalacséb
	575
	231
	17
	166
	161

	70.
	Zalaegerszeg
	61 654
	27 750
	1 591
	16 261
	16 052

	71.
	Zalaháshágy
	424
	161
	19
	151
	93

	72.
	Zalaigrice
	136
	47
	14
	36
	39

	73.
	Zalaistvánd
	423
	144
	10
	168
	101

	74.
	Zalalövő
	3 236
	1 209
	112
	1 049
	866

	75.
	Zalaszentgyörgy
	401
	164
	13
	118
	106

	76.
	Zalaszentiván
	1 063
	490
	28
	286
	259


                                                                                                                       7. sz. Melléklet/3

	Sor-szám
	2001. népszámlálás

Település
	Összes lakos
	ebből

foglalkoztatott
	munkanélküli
	inaktív kereső
	eltartott

	77.
	Zalaszentlőrinc
	294
	100
	–
	107
	87

	78.
	Zalaszentmihály
	1 037
	432
	21
	356
	228

	79.
	Zalatárnok
	793
	288
	21
	275
	209

	Kistérség összesen (fő)
	105560
	44450
	2753
	30590
	27767

	                                    %
	100
	42,1
	2,6
	29,0
	26,3


Zalaegerszeg Többcélú Kistérségi Társulás településeinek  Szociális ellátórendszere

2006. július 01.

2000 főnél kevesebb állandó lakosú települések esetén

	Sorszám
	Település
	Lakosság-

szám
	Kötelezően biztosítandó ellátások
	Egyéb ellátások

(nem kötelező)

	
	
	
	Étkez-tetés
	Házi segítség-

nyújtás
	Szociális Információs szolgáltatás
	Hozzáférés
	

	
	
	
	
	
	
	Cs
	N
	T
	Jhs
	K
	Áe
	

	1. 1.
	Alsónemesapáti
	750
	x
	x
	x
	x
	
	x
	
	X
	
	

	2. 2.
	Nemesapáti
	556
	x
	x
	x
	x
	
	x
	
	x
	
	Falugondnok

	3. 3
	Bagod
	1350
	x
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	4. 4
	Hagyárosbörönd
	319
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	5. 5
	Bak
	1736
	x
	x
	x
	X
	
	
	
	
	
	

	6. 9
	Sárhida
	795
	x
	x
	x
	X
	
	
	
	
	
	

	7. 14
	Kustánszeg
	566
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	8. 21
	Becsvölgye
	886
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	
	
	Falugondnok

	9. 23
	Bocfölde
	1093
	x
	
	x
	x
	
	x
	
	X
	
	

	10. 24
	Csatár
	534
	x
	x
	x
	x
	
	x
	
	x
	
	Falugondok

	11. 28
	Bucsuszentlászló
	881
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. 29
	Nemessándorháza
	357
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. 30
	Nemesszentandrás
	263
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. 33
	Csonkahegyhát
	332
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. 34
	Dobronhegy
	174
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. 35
	Milejszeg
	388
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	17. 36
	Németfalu
	224
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. 37
	Pálfiszeg
	210
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. 50
	Egervár
	1091
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	20. 51
	Gősfa
	347
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondok

	21. 52
	Lakhegy
	499
	X
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	22. 53
	Vasboldogasszony
	621
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	23. 65
	Gellénháza
	1702
	
	
	x
	x
	x
	
	
	
	
	

	24. 66
	Gombosszeg
	39
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	25. 67
	Iborfia
	14
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	26. 68
	Lickóvadamos
	222
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	27. 69
	Nagylengyel
	557
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	28. 70
	Ormándlak
	129
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	29. 71
	Petrikeresztúr
	423
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	30. 90
	Kisbucsa
	468
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	31. 91
	Nemeshetés
	311
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	32. 107
	Nagykapornak
	934
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Idősek O.

	33. 108
	Bezeréd
	190
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	34. 109
	Misefa
	319
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	35. 110
	Orbányosfa
	138
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	36. 111
	Padár
	159
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	37. 112
	Nagykutas
	491
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	38. 113
	Kiskutas
	194
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	39. 114
	Nagypáli
	331
	x
	
	x
	x
	
	
	
	x
	
	

	40. 115
	Kispáli
	261
	x
	
	x
	x
	
	
	
	x
	
	

	41. 128
	Pacsa
	1897
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	42. 129
	Nemesrádó
	322
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	43. 130
	Zalaigrice
	125
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	44. 137
	Pókaszepetk
	980
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	Idősek O.

	45. 138
	Gyűrűs
	105
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	

	46. 139
	Kemendollár
	545
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	Falugondnok

	47. 140
	Vöckönd
	80
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	

	48. 141
	Zalaistvánd
	375
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	Falugondnok

	49. 142
	Pölöske
	903
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	50. 147
	Pusztaszentlászló
	691
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	

	51. 158
	Zalaháshágy
	399
	
	X
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	52. 161
	Salomvár
	632
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	53. 162
	Keménfa
	109
	
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	54. 170
	Söjtör
	1570
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	55. 176
	Szentpéterúr
	1065
	x
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	56. 178
	Teskánd
	1088
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	57. 179
	Babosdöbréte
	509
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	58. 180
	Boncodfölde
	291
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	59. 181
	Böde
	315
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	60. 182
	Hottó
	345
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	61. 183
	Tófej
	738
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	

	62. 184
	Baktüttős
	366
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	

	63. 185
	Pusztaederics
	207
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	Falugondnok

	64. 194
	Vaspör
	425
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	65. 195
	Ozmánbük
	234
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	66. 214
	Zalacséb
	576
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	67. 224
	Zalaszentgyörgy
	415
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	68. 225
	Kávás
	251
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	69. 226
	Zalaboldogfa
	357
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	70. 227
	Zalaszentiván
	1086
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	71. 228
	Alibánfa
	442
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	72. 229
	Petőhenye
	417
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	73. 230
	Zalaszentlőrinc
	305
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	74. 233
	Zalaszentmihály
	1094
	X
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	75. 234
	Zalatárnok
	728
	X
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	76. 235
	Szentkozmadombja
	103
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	77
	Csöde
	85
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	Falugondnok

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Forrás: Zala Megyei Szociális és Gyámhivatal

Jelmagyarázat:

x      az ellátás működési engedély alapján biztosított

Cs:  Családsegítés

N:    Nappali ellátás

T:    Támogató szolgáltatás

Jhs: Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

K:    Közösségi ellátások

Áe:  Átmeneti elhelyezés 

3.001 -10.000 fő közötti állandó lakosú település

	Sorszám
	Település
	Lakosság-

szám
	Kötelezően biztosítandó ellátások
	Egyéb ellátások

(nem kötelező)



	
	
	
	Étkez-tetés
	Házi segítség-

nyújtás
	Szociális Informá-ciós szolgál-tatás
	Család                                                                                                                                                                                                                                                          segítés
	Nappali ellátás
	Hozzáférés
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	T
	Jhs
	K
	Áe
	

	78
	Zalalövő
	3210
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	Falugondnok


Jelmagyarázat:

x      az ellátás működési engedély alapján biztosított

Cs:  Családsegítés

N:    Nappali ellátás

T:    Támogató szolgáltatás

Jhs: Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

K:    Közösségi ellátások

Áe:  Átmeneti elhelyezés

50.000-nél több állandó lakosú települések esetén

	Sorszám
	Település
	Lakos-ság-

szám
	Kötelezően biztosítandó ellátások
	Utcai

szoc.

mun-ka
	Egyéb ellátások (nem kötelező)



	
	
	
	É
	HS
	Szi
	Cs
	N
	T
	Jhs
	K
	Áe
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Ig
	Fg.
	P.
	Sz.
	Ém.
	H.
	
	

	79.
	Zalaegerszeg
	60.956
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	x
	x
	x
	


Jelmagyarázat:

x      az ellátás működési engedély alapján biztosított

É.         Étkeztetés

Hs:       Házi segítségnyújtás

Szi.:      Szociális információs szolgáltatás

Cs:       Családsegítés

N:         Nappali ellátás

T:        Támogató szolgáltatás

Jhs:     Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

K:        Közösségi ellátások

Áe:      Átmeneti elhelyezés

Ig:       Időskorúak gondozóháza

Fg.      Fogyatékos személyek gondozóháza

P:       Pszichiátriai betegek átmeneti otthona

Sz:     Szenvedélybetegek átmeneti otthona

Ém:    Éjjeli menedékhely

H:       Hajléktalan személyek átmeneti szállása

Hallásfogyatékosok adatai:

	nők
	férfiak

	életkor
	fő
	életkor
	fő

	22
	1
	24
	1

	25
	1
	27
	1

	 26
	1
	28
	1

	27
	1
	29
	2

	30
	3
	30
	1

	31
	2
	31
	2

	32
	2
	34
	2

	34
	2
	37
	1

	37
	1
	41
	1

	38
	1
	43
	3

	42
	1
	44
	1

	44
	1
	45
	2

	45
	1
	48
	3

	47
	1
	50
	1

	48
	1
	52
	2

	49
	2
	53
	2

	50
	2
	55
	2

	51
	1
	56
	1

	52
	1
	57
	1

	54
	2
	58
	1

	55
	1
	59
	3

	56
	2
	60
	2

	57
	5
	62
	2

	58
	1
	65
	1

	59
	3
	67
	1

	61
	1
	69
	2

	62
	1
	71
	1

	64
	1
	74
	1

	67
	2
	84
	1

	68
	1
	 
	 

	81
	1
	 
	 

	87
	1
	 
	 

	Összesen
	48
	Összesen
	45


	 
	 
	 
	 
	Életkori megoszlás
	

	Település
	Hallássérültek száma
	Nők
	Férfiak
	0-18
	19-25
	26-50
	51-70
	

	Alibánfa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Alsónemesapáti
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Babosdöbréte
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bagod
	1
	1
	 
	 
	 
	1 (48 éves)
	 
	

	Bak
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1 (65 éves)
	

	Baktüttős
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Becsvölgye
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bezerés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bocfölde
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	

	Boncodfölde
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Böde
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bucsuszentlászló
	4
	2
	2
	 
	 
	2
	2
	

	Csatár
	1
	1
	 
	 
	 
	1(43 éves)
	 
	

	Csonkahegyhát
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Csöde
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Dobronhegy
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Egervár
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Gellénháza
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Gombosszeg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Gősfa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Gyűrűs
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Hagyárosbörönd
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Hottó
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Iborfia
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kávás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kemendollár
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Keménfa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kisbucsa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kiskutas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kispáli
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kustánszeg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Lakhegy
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Lickóvadamos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Milejszeg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Misefa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nagykapornak
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nagykutas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nagylengyel
	1
	1
	 
	 
	 
	1 (44 éves)
	 
	

	Nagypáli
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nemesapáti
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nemeshetés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nemesrádó
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nemessándorháza
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nemesszentandrás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Németfalu
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Orbányosfa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Ormándlak
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Ozmánbük
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pacsa
	1
	 
	1
	 
	 
	1 (29 éves)
	 
	

	Padár
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pálfiszeg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pethőhenye
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Petrikeresztúr
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pókaszepetk
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pölöske
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pusztaederics
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Pusztaszentlászló
	1
	1
	 
	 
	1 (24 éves)
	 
	 
	

	Salomvár
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Sárhida
	4
	1
	3
	1 (16 éves)
	1 (24 éves)
	 
	59, és 68
	

	Söjtör
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Szentkozmadombja
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Szentpéterúr
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Teskánd
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	58 éves
	

	Tófej
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Vasboldogasszony
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	56 éves
	

	Vaspör
	1
	1
	 
	 
	 
	44 éves
	 
	

	Vöckönd
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaboldogfa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalacséb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaegerszeg
	93
	48
	45
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaháshágy
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaigrice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaistvánd
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalalövő
	4
	2
	2
	 
	 
	31, 43
	58, 66
	

	Zalaszentgyörgy
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaszentiván
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaszentlőrinc
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalaszentmihály
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Zalatárnok
	2
	1
	1
	 
	 
	 
	58, 65
	

	Összesen
	117
	61
	56
	
	
	
	
	
	


Mozgássérültek adatai:

	Mozgássérültek adatai a zalaegerszegi kistérségből

	
	
	

	település
	mozgássérültek száma ( fő)
	

	Alibánfa
	10
	

	Alsónemesapáti
	13
	

	Babosdöbréte
	9
	

	Bagod
	14
	

	Bak
	15
	

	Baktüttös
	2
	

	Becsvölgye
	12
	

	Bezeréd
	3
	

	Bocfölde
	15
	

	Boncodfölde
	2
	

	Böde
	2
	

	Bucsuszentlászló
	9
	

	Csatár
	6
	

	Csonkahegyhát
	0
	

	Csöde
	1
	

	Dobronhegy
	0
	

	Egervár
	2
	

	Gellénháza
	20
	

	Gombosszeg
	1
	

	Gősfa
	5
	

	Gyűrűs
	2
	

	Hagyárosbörönd
	7
	

	Hottó
	3
	

	Iborfia
	0
	

	Kávás
	3
	

	Kemendollár
	18
	

	Keménfa
	0
	

	Kisbucsa 
	9
	

	Kiskutas
	1
	

	Kispáli
	2
	

	Kustánszeg
	9
	

	Lakhegy
	2
	

	Lickóvadomos
	3
	

	Milejszeg
	7
	

	Misefa
	8
	

	Nagykapornak
	11
	

	Nagykutas
	11
	

	Nagylengyel
	7
	

	Nagypáli
	5
	

	Nemesapáti
	10
	

	Nemeshetés
	3
	

	Nemesrádó
	1
	

	Nemessándorháza
	4
	

	Nemesszentandrás
	4
	

	Németfalu
	3
	

	Orbányosfa
	1
	

	Ormándlak
	1
	

	Ozmánbük
	5
	

	Pacsa
	15
	

	Padár
	2
	

	Pálfiszeg
	2
	

	Petőhenye
	8
	

	Petrikeresztúr
	3
	

	Pókaszepetk
	15
	

	Pölöske
	8
	

	Pusztaederics
	1
	

	Pusztaszentlászló
	7
	

	Salomvár
	19
	

	Sárhida
	16
	

	Söjtör 
	16
	

	Szentkozmadombja
	0
	

	Szentpéterúr
	14
	

	Teskánd
	14
	

	Tófej
	8
	

	Vasboldogaszony
	8
	

	Vaspör
	3
	

	Vöckönd
	1
	

	Zalaboldogfa
	5
	

	Zalacséb
	6
	

	Zalaegerszeg
	628
	

	Zalaháshágy
	10
	

	Zalaigrice
	6
	

	Zalaistvánd
	3
	

	Zalalövő
	49
	

	Zalaszentgyörgy
	4
	

	Zalaszentiván
	20
	

	Zalaszentlőrinc
	3
	

	Zalaszentmihály
	2
	

	Zalatárnok
	6
	

	összsen
	1183
	

	
	
	

	
	
	

	megoszlás
	fő
	%

	férfi
	579
	49

	nő
	604
	51

	összesen
	1183
	100

	
	
	

	Az adatok a Mozgássérültek Zala Megyei Egyesülete által 

	regisztrált mozgássérültekre és mozgáskorlátozottakra vonatkoznak


Látásfogyatékos személyek :

300-320 fő látásfogyatékos személy él. Közülük mintegy l50 fő tagja egyesületünknek. Tagjaink közel 70 %-a időskorú, 60 év feletti, többségében rokkantnyugdíjas.

A 30 év alatti tagok száma 22 fő.

Munkaképes korú tagjaink száma mintegy 40 fő. Közülük jelenleg 22 fő dolgozik.

Forrás:Vakok és Gyengénlátók Zala Megyei Szervezete

Nők





Férfiak





Nepinfo 





férfitöbblet





nőtöbblet











� A szociális normatíva felhasználása nem kötött, van, ahol a területi alapellátás mind drágábban fenntartható intézményeire fordítják, hogy azok bezárása, megszüntetése elkerülhető legyen, van, ahol ez az összeg, vagy legalábbis ennek egy része átcsoportosul út vagy csatornaépítésre, mivel az önkormányzati gazdálkodás szabályai ezt lehetővé teszik. Az eddig is intézményhiánnyal küzdő települések továbbra is intézmények nélkül maradnak, s van, ahol az alapellátási kötelezettségek teljesítése is akadályokba ütközik. Az országos, megismerhető adatok szerint a hazai települések 20-22%-a nem vagy csak részben a cél szerint használja fel a megkapott normatívákat...


� Szociális információs szolgáltatás, étkeztetés, házi segítségnyújtás, családsegítés, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, támogató szolgáltatás, közösségi ellátások, utcai szociális munka,


� Idősek klubja; fogyatékosok, szenvedélybetegek, pszichiátriai betegek nappali intézménye továbbá a nappali melegedő


� Időskorúak gondozóháza; fogyatékos személyek gondozóháza; pszichiátriai és szenvedélybeteg átmeneti otthona; hajléktalan személyek éjjeli menedékhelye és átmeneti szállása


� Ellátási szerződés keretében biztosított ellátás


� Ellátási szerződés keretében biztosított ellátás


� Ellátási szerződés keretében biztosított ellátás


� A megyei fogyatékosügyi érdekvédelmi szervezetek által rendelkezésünkre bocsátott adatokat a mellékletben találhatjuk.


� Bár egy-két esetben nagyobb körben, vagy némiképpen eltérve az eredeti település-sortól...


� Az egészségterv egyéni, családi szintre lebontva tartalmazza azokat a prevenciós, szintentartó és rehabilitációs célú tevékenységeket a tornától a vizisportokig bezárólag, amelyeket meg is valósítanak. Ehhez járul hozzá a faluban nemrég átadott, korszerű sportpálya is.


� Ezt ugyan a 25 fős étkeztetetti szám nem indokolja, de a konyha jelentős külső megrendelésekre is számíthatna véleményük szerint.


� Régen jól menő futball-csapata is volt a falunak, amelynek a polgármester is oszlopos tagja volt.


� Másik példaként a települések közötti utat szegélyező fasor telepítésének – nem pusztán szimbolikus – jelentőségét említette a polgármester úr.


� Becslése szerint a teljes kiadások 4-5%-át fordítják szociális feladatok megoldására.


� Érdekesség, hogy egy szolgáltatás bezárása, megszüntetése lehet pozitív is: nagy örömükre a helyi (drága üzemeltetésű) szenyvíz-telepet felszámolhatták.


� Érdekesség, hogy – mint intézmény – nem kell, hogy a megyehatárokra is tekintettel legyen: a legújabb időkben már Vas-megyében lévő települések is csatlakoztak partnerként egyes ellátáshoz. Így Zalalövőn és 7 zalai településen kívül 3 vas megyei önkormányzat számára is nyújtanak szolgáltatást.


� Ennek mértéke a költségvetési törvények változó keretei miatt nem állandó, jelenleg a gyermekjóléti és családsegítő szolgáltatásnál 220,-Ft/ellátott.


� Megemlíti, hogy Posta már 1780-tól működik községükben – nem is „hagyták” megszüntetni azt...


� A kiemelt és egyöntetűen megoldandó feladatnak az idősödő népesség, az elmagányosodó idősek helyzetének javítását, életminőségük fenntartását kell tekintenünk, ezért a falugondnoki rendszer továbbépítése kulcsszerepet kaphat a jövőben.


� Jelenleg ugyan a jogi szabályozók kettéválasztják a gyermekek és a felnőttek számára biztosítandó szolgáltatásokat, ám jelen Koncepcióban már talán érdemes azonos szemmel tekinteni a gyermekvédelmi-gyermekvédelmi és a szociális gondozás szolgáltatásaira. Annál is inkább, mert a kistérség gyermekjóléti-gyermekvédelmi rendszerében meglévő ellátási kötelezettségek megfelelően ellátottak.


� Az intézmény mindennapjait ismerő kollégák véleménye szerint – az országos tendenciáknak megfelelően – azonban (sajnos) valójában nem átmeneti, hanem viszonylag tartós elhelyezést biztosító szolgáltatásként működik az intézmény.


� Elsősorban a kevésbé „életképes”, nagy költségvetési hiányokkal küzdő, a szociális szolgáltatások területén erős kihívásokkal küzdő kistelepülések körében.


� Ez a szakmai grémium egyben a helyi, Szociálpolitikai Kerekasztalok szakmai összehangolója is lehet, amelynek így állandó és professzionalizált szakmai hátteret is nyújt.


� Idevágó programjavaslat pl. az „Éledő helyi társadalmak, megújuló települések, térségek” névre hallgató, Herpainé Márkus Ágnes által 2005. végén ismertetett ICsSzEM kezdeményezés.





_1214742948.xls
Diagram4

		Törpefalvak                -199

		Aprófalvak            200-499

		Kisfalvak              500-999

		Közepes falvak   1000-1999



Lakosság száma

Lakosság aránya

1282

12466

12348

14574



Munka1

		Településcsoportok		Települések száma		Lakosság száma		60 év feletti lakos

		Törpefalvak                -199		12		1282		356

		Aprófalvak            200-499		37		12466		3166

		Kisfalvak              500-999		17		12348		2727

		Közepes falvak   1000-1999		11		14574		2961





Munka1

		



Lakosság száma

Lakosság aránya



Munka2

		



60 év feletti lakos

60 év feletti lakosság aránya



Munka3

		



Települések száma

Települések aránya
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Diagram7

		0-14		0-14		0-14

		15-29		15-29		15-29

		30-59		30-59		30-59

		60-x		60-x		60-x



Kistérség

városok

községek

Lakosság száma korcsoportonként

16519

9634

6885

23650

15536

8114

44320

27859

16461

21071

11861

9210



Munka1

		Településcsoportok		Települések száma		Lakosság száma		60 év feletti lakos

		Törpefalvak                -199		12		1282		356

		Aprófalvak            200-499		37		12466		3166

		Kisfalvak              500-999		17		12348		2727

		Közepes falvak   1000-1999		11		14574		2961





Munka1

		



Lakosság száma

Lakosság aránya



Munka2

		



60 év feletti lakos

60 év feletti lakosság aránya



Munka3

		



Települések száma

Települések aránya



		Korcsoportok (2001)		0-14		15-29		30-59		60-x		összesen		70-x

		Kistérség		16519		23650		44320		21071		105560		10622

		%		15.6		22.4		42.0		20.0		100		10.1

		városok		9634		15536		27859		11861		64890		5694

		%		14.9		23.9		42.9		18.3		100.0		8.8

		községek		6885		8114		16461		9210		40670		4928

		%		16.9		20.0		40.5		22.6		100.0		12.1





		



Kistérség

városok

községek

Lakosság száma korcsoportonként
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Diagram8

		Keszthely-Hévízi		Keszthely-Hévízi		Keszthely-Hévízi

		Lenti		Lenti		Lenti

		Letenye		Letenye		Letenye

		Nagykanizsa		Nagykanizsa		Nagykanizsa

		Zalaegerszeg		Zalaegerszeg		Zalaegerszeg

		Zalaszentgrót		Zalaszentgrót		Zalaszentgrót



2004. április

2005. április

2006. április

Munkanélküliségi ráta kistérségenként (2004-2006. április)

7

7.7

9

7.9

10.5

7.5

11.4

13.1

14

7.8

9.6

10.2

5.6

8.1

7.9

10.5

11.4

11



Munka1

		Településcsoportok		Települések száma		Lakosság száma		60 év feletti lakos

		Törpefalvak                -199		12		1282		356

		Aprófalvak            200-499		37		12466		3166

		Kisfalvak              500-999		17		12348		2727

		Közepes falvak   1000-1999		11		14574		2961





Munka1

		



Lakosság száma

Lakosság aránya



Munka2

		



60 év feletti lakos

60 év feletti lakosság aránya



Munka3

		



Települések száma

Települések aránya



		Korcsoportok (2001)		0-14		15-29		30-59		60-x		összesen		70-x

		Kistérség		16519		23650		44320		21071		105560		10622

		%		15.6		22.4		42.0		20.0		100		10.1

		városok		9634		15536		27859		11861		64890		5694

		%		14.9		23.9		42.9		18.3		100.0		8.8

		községek		6885		8114		16461		9210		40670		4928

		%		16.9		20.0		40.5		22.6		100.0		12.1





		



Kistérség

városok

községek

Lakosság száma korcsoportonként



		Munkanélküliségi ráta		2004. április		2005. április		2006. április

		Keszthely-Hévízi		7		7.7		9

		Lenti		7.9		10.5		7.5

		Letenye		11.4		13.1		14

		Nagykanizsa		7.8		9.6		10.2

		Zalaegerszeg		5.6		8.1		7.9

		Zalaszentgrót		10.5		11.4		11





		



2004. április

2005. április

2006. április

Munkanélküliségi ráta kistérségenként (2004-2006. április)
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Diagram5

		Törpefalvak                -199

		Aprófalvak            200-499

		Kisfalvak              500-999

		Közepes falvak   1000-1999



60 év feletti lakos

60 év feletti lakosság aránya

356

3166

2727

2961



Munka1

		Településcsoportok		Települések száma		Lakosság száma		60 év feletti lakos

		Törpefalvak                -199		12		1282		356

		Aprófalvak            200-499		37		12466		3166

		Kisfalvak              500-999		17		12348		2727

		Közepes falvak   1000-1999		11		14574		2961





Munka1

		



Lakosság száma

Lakosság aránya



Munka2

		



60 év feletti lakos

60 év feletti lakosság aránya



Munka3

		



Települések száma

Települések aránya
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Diagram3

		Törpefalvak                -199

		Aprófalvak            200-499

		Kisfalvak              500-999

		Közepes falvak   1000-1999



Települések száma

Települések aránya

12

37

17

11



Munka1

		Településcsoportok		Települések száma		Lakosság száma		60 év feletti lakos

		Törpefalvak                -199		12		1282		356

		Aprófalvak            200-499		37		12466		3166

		Kisfalvak              500-999		17		12348		2727

		Közepes falvak   1000-1999		11		14574		2961





Munka1

		



Lakosság száma

Lakosság aránya



Munka2

		



60 év feletti lakos

60 év feletti lakosság aránya



Munka3

		



Települések száma

Települések aránya



		





		






