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1.
A MAGYAR ÉPÍTÉSZETRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNY ÉS ANNAK HATÁSAI AZ ÉPÍTÉSIGAZGATÁSBAN

ELŐADÓ FELKÉRÉSRE: LENGL ZOLTÁN, ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ, 

ZALA VÁRMEGYEI KORMÁNYHIVATAL

Dr. Pál Attila: Tisztelettel köszöntöm az ülésen Lengl Zoltán állami főépítész urat. Köszönöm szépen, hogy elfogadta meghívásunkat és egyben gratulálok ahhoz, hogy a Balaton környéki feladatokat is elvállalta. Ezt a megbízatást is, azt gondolom teljes szívvel és lélekkel fogja végezni. Az előterjesztést képviselőtársaim megkapták, a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta. 

Tisztelettel felkérem főépítész urat, néhány mondatban az előterjesztést egészítse ki. 

Lengl Zoltán: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlési Tagok! Köszönöm, hogy lehetőséget kapok, hogy egy pár gondolat erejéig a magyar építészetről szóló törvény hatásairól beszéljek. A vármegye települési önkormányzatainak az elmúlt és az elkövetkezendő időszakban is lesznek olyan feladatai, amit úgy gondolom, hogy minél szélesebb körben próbálunk propagálni, annál eredményesebben tudjuk megoldani ezeket a feladatokat. Úgyhogy a következőben a legfontosabb súlyponti kérdésekre szeretnék rávilágítani. Talán nem mindenki előtt ismert, hogy a Zala Vármegyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Irodája hol is helyezkedik el a szervezeti ábrán. A kormányhivatal főosztályokra, illetve járási hivatalokra oszlik, amelyet a főigazgató, illetve az igazgató fog össze. Négy olyan szervezeti egység van, ami közvetlenül a főispán asszony irányítása alá tartozik, az Állami Főépítészi Iroda is ilyen. Mi elsősorban a településrendezési, területrendezési, illetve településfejlesztési és területfejlesztési feladatokkal foglalkozunk. Ezek mellett két vármegye van az egész országban, ahol az állami főépítészek látják el a nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházásoknak a felügyeletét is. A koordinációs tevékenységet a jogszabály főispán asszonyra telepíti, mi igyekszünk ezt a feladatellátást elősegíteni. Visszatérve a magyar építészetről szóló törvényre - a hatályba lépése tavaly októberben történt meg, 27 év után változott meg ez a keretjogszabály, amihez teljesen más szemléletmóddal állt hozzá a jogalkotó. A törvény céljai a részletszabályokba is folyamatosan kidomborodnak. Itt elsősorban az életminőség javítása, a táji, természeti és épített örökségünk megtartása, fenntartása lenne egy követendő cél, illetve a helyi sajátosságok, a településkép identitásának a fenntartása. Ezek mellett a zöld infrastruktúra-fejlesztések, a tájépítészek szerepének az erősítése is kiolvasható ebből a keretjogszabályból. Egy fontos újítást vezetett be az építésigazgatásba, a magyar építészetről szóló törvény, hogy alapelveket hozott létre és fogalmazott meg. Ez a magyar jogrendben tulajdonképpen már előfordul, de az építésigazgatásban teljesen újdonság. Ezt úgy kell elképzelni, hogy nem egy konkrét normaszöveggel szabályoz, hanem tényleg olyan célokat, alapelveket fogalmaz meg, amelyből a jogalkotók és a végrehajtásban szerepet játszó szervezetek tudnak döntéseket hozni, ami a szükséges minimum elvére, az építészeti minőségre helyezi a hangsúlyt. Nagyon nagy probléma az elmúlt időszakban, hogy településeink szétterülő tendenciát mutatnak, ezen is kell, és szükséges változtatni. Hogyha egy befektetőnek van egy elképzelése - mit szeretne megvalósítani - az minden esetben a zöldmezős beruházások irányába megy el. Ezen a tendencián kellene valahogy változtatni, hogy a meglévő, alulhasznosított barnamezős területek prioritása tudjon megvalósulni. Ha csak egy kistelepülés vonatkozásában gondolnak bele - ugye manapság, ha valaki új házakat, új utcákat akar nyitni, akkor a település szélén lévő területeket, új területeket bevonva valósítja meg ezeket. Ezzel párhuzamosan pedig a településközpontok tulajdonképpen leértéktelenednek, ami teljesen rossz irányú folyamat, és ezen igyekszik a törvénynek a szellemisége változtatni. Kifejezetten nagyon kemény feltételekhez köti az új területek bevonásának a lehetőségét, és inkább a meglévő környezetek minőségi alakítására kellene fókuszálni. Ebben a feladatban a főépítészeknek lesz fontos szerepe. A törvény és a jogalkotó is a főépítészi rendszer megerősítését tűzte ki célul. A főépítészi rendszerrel kapcsolatban említem meg - az országos főépítész a hierarchia tetején áll, azokhoz kapcsolódóan lesz tájegységi főépítész. A vármegyékhez és a fővároshoz kapcsolódóan a területi főépítészek és az állami főépítészek látják el a feladatot, illetve az önkormányzati főépítészek. A jogalkotónak a szándéka az volt, hogy minden településen legyen főépítész. A városnál magasabb jogállású települések vonatkozásában kötelezővé tette, a települések esetén pedig választható. Azt, hogy hogyan oldják meg a települések ezt, mindenkinek az egyéni lehetőségére bízta a jogalkotó. Lehetőség van önállóan is főépítészt alkalmazni, de összeállhatnak és térségi főépítészeket is alkalmazhatnak, illetve, hogyha nem alkalmaznak főépítészt, akkor egy külön megállapodás keretében a járásszékhely szerinti önkormányzati főépítész láthatja el a feladataikat. A főépítészi rendszer mellett ugye fontos minőségi előrelépést mutat az egyfajta tanácsadó testület, vagy szervezet - a tervtanácsok rendszere. Ez is három fokozatban működik. Léteznek helyi építészeti tervtanácsok, területi tervtanácsok. A területi tervtanácsok a kormányhivatalokhoz vannak delegálva, illetve az Országos Tervtanács, amit pedig a minisztérium államtitkársága igazgat. Fontos változás, hogy mind a főépítészi, illetve a polgármesterek által kiadott települési vélemények, mind a tervtanácsi döntések vonatkozásában egyfajta jogorvoslati rendszert vezet be az új törvény. Itt lehetőség van felülvizsgálatokat kérni, hogyha az abban lévő döntésekkel a beruházók nem értenek egyet. A törvény zöld vonatkozásai - mint említettem, nagyon fontos lenne, hogy ezek a zöldmezőezős beruházások, illetve az új beépítésre szánt területek kijelölése csökkenni tudjon. Itt az elmúlt 10 évben körülbelül 14.000 hektárral csökkent országos szinten a mezőgazdasági művelés alatt lévő területek aránya. Ezen a tendencián lenne szükséges a településeknek változtatni. Fontos lenne, hogy a zöld infrastruktúrára nagyobb figyelem és fókusz tudjon vetülni. Ebben szerepük lesz a tájépítészeknek is, akikhez tudnak a települések nyúlni, ehhez a kereteket a jogalkotó megadta. Az új, a fenntarthatóság és az energiahatékonyság irányába mutató szempontrendszerek szerint mindig azt kellene vizsgálniuk, hogy hogyan nem kellene építeniük, hanem elsősorban a meglévők megtartására, felújítására, ha kell, annak a bővítésére kellene koncentrálni. Rengeteg olyan ingatlan van, és olyan az ingatlanállomány, ami leamortizálódott, ugye folyamatosan vannak a kormánynak az energiahatékonysági programjai. Ezek mind arra szolgálnak, hogy a meglévőket próbáljuk fenntartani, és újat csak akkor építeni, hogyha tényleg kifejezetten szükség van rá. A jogalkotó konkrét kereteket szabott annak, hogy az új beépítésre szánt területek, mikor és hogyan tudnak megvalósulni, ezek elég szigorú feltételek. Szándékosan szigorúak annak érdekében, hogy ezek kifejezetten közérdek esetén tudjanak megvalósulni, illetve egy barnamezős terület prioritása legyen fontos. Ennek megvalósítása érdekében 2026. január 1-jéig az Építési és Közlekedési Minisztérium el fogja készíteni a barnamezős katasztert. Ezen területek vonatkozásában a jogszabály engedményeket fog tudni adni a befektetőknek, pont azért, hogy próbálja kecsegtetővé tenni ezeknek a területeknek a használatát, a használhatóságát. Például elképzelhető az is, hogy az építési jogok ki lesznek tágítva annak érdekében, hogy ezeken a területeken tudjanak megvalósulni fejlesztések. Igen, az önkormányzatok vonatkozásában már említettem, hogy főépítészeket kell alkalmazniuk, illetve ami nagyon fontos, hogy a települési terveiket összhangban, illetve össze kell fésülniük a településképi rendeletekkel, amelyekre 2027. június 30-ig kaptak határidőt. Ez az időszak fontos lenne, hogy fel tudjunk készülni - ebben minden segítséget igyekszünk a települések részére biztosítani, hogy ezt a feladatot tudják ellátni. A műemlékek vonatkozásában is egy fontos változás - fogalomváltozás is történt. Eddig kifejezetten az országos védelemben részesülő ingatlanokat nevezte a jogszabály műemléknek. Most ez ki lett szélesítve a helyi védett értékek vonatkozásában is, mint egy gyűjtőfogalom került bevezetésre a műemlék. Innentől kezdve a műemléket két nagyobb kategóriára tudjuk bontani: a nemzeti emlékre, ami klasszikusan országos védelmet jelent, illetve a helyi emlékre, amit az önkormányzatok helyi hatáskörben, helyi rendeletük alkotása közben tudnak megvalósítani. Talán ez egy olyan fontos változás, amire érdemes fókuszálni. A törvény hatálybalépésével kapcsolatban - szinte az összes végrehajtási rendelet megjelent. Ami még nagyon fontos - és talán ezzel fog mindenki találkozni - hogy a törvényt követő, a jogszabályi hierarchiából következő lépcsőfokon - egy általános kormányrendelet van, ami régen az országos településrendezési és építési követelményekről szóló kormányrendelet volt - ez is megváltozott. Új név került bevezetésre, ez nem más, mint a településrendezési, építési követelmények alapszabályairól szóló rendelet, amit csak így tékaként aposztrofálnak a szakmán belül. Ez a törvényben felvetett célokat próbálja részletesebben szabályozni, magyarázó ábrákkal és egyéb olyan segítséggel, hogy az mindenki számára egyértelmű és használható legyen. Köszönöm szépen a figyelmet.

Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen Főépítész Úr! Kérdezem az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, a képviselőcsoportok vezetőit, illetve képviselőtársaimat van-e hozzászólásuk, észrevételük a napirendi ponthoz?
Megadom a szót Ruzsics Milán képviselő úrnak.
Ruzsics Milán: Köszönöm szépen Elnök Úr! Pár kérdéssel készültem. Elolvasva a jogszabályt - és köszönöm szépen a tájékoztató anyagot - a törvény 2025-ig főépítész alkalmazását, 2027-ig pedig a helyi építési szabályok felülvizsgálatát írja elő. Van-e erről felmérés, hogy ez milyen anyagi teherrel jár a településeknek, lesz-e ehhez esetleg állami segítség, vagy vármegyei segítség, hogy ezt egy rosszabb anyagi helyzetben lévő kistelepülés is ki tudja gazdálkodni? Készült-e esetleg felmérés a vármegyében, hogy a főépítészek, tervtanácsok, rendeletek átdolgozása mennyi költséggel jár? Várható-e a központi forrás, vagy uniós forrás ezekhez? Szakemberek - lesznek-e megfelelő szakemberek erre, nemcsak felkészültségben nyilván, hanem darabszámban is, akik ezt a rengeteg munkát el fogják tudni végezni? Milyen teherrel jár az állampolgároknak, illetve készül-e esetleg olyan adminisztratív és pénzügyi kötelezettségekről szóló tájékoztató, ami felkészíti az állampolgárokat, hogy ne tudjanak visszaélni esetleg a jogszabály-módosítással, hiszen változnak a jogszabályok, változnak a kötelezettségek. Itt mindig előjönnek a különböző gondolatok esetleg, akik ezzel csalni akarnak, vagy félrevezetik az állampolgárokat, hogy született-e erre terv? Aztán, ami még itt a végére felmerült a fejemben, hogy ugye ez eléggé korlátozza a települések autonómiáját, egyre inkább az állami irányítás felé viszi el a dolgot. Hogyha mondjuk egy településnek vannak tervei, akár egy beruházási terve és mondjuk, ez nem tetszik az országos hatóságnak, akkor csak ezen a rendszeren belül működik, amit Ön fölvázolt, hogy tudnak fellebbezni, vagy bíróságra is tudják terelni esetleg a kérésüket? Fordított helyzetben, hogyha egy olyan vállalkozás indulna egy településen, ami a helyiek érdekeivel ellentétes, és mégis mondjuk, az engedélyt kap az országosan irányított tanácstól, akkor mit tud egy helyi önkormányzat tenni ebben az ügyben? Köszönöm szépen.
Lengl Zoltán: Nem tudom miből tetszett kiolvasni azt, hogy egy központi irányító hatóság fogja ezeket felügyelni? Lehet, hogy nem voltam elég egyértelmű - egy beruházó, befektető kétféle úton tud elindulni, hogyha tervezni szeretne egy beruházást. Nyilván megkeres egy építészt, és elkezdi az elképzeléseit papírra vetni. Sajnos azt a gyakorlatot követi ma minden befektető, hogy nem ott kezdi, hogy megvizsgálja, hogy a mostani előírások milyen keretet adnak neki és igyekszik az ő elképzeléseit beleintegrálni abba, hanem, tulajdonképpen nem is vesznek róla tudomást. Ez a szakmán belül is fontos lenne, hogy súlyt szerezzünk ezeknek az előírásoknak - itt főként az építési követelményekről beszélek. Az építési követelmények megalkotása helyi szinten történik, ebbe nem szól bele senki, se országos fórum, se területi. Nekünk a jogszabály módosítási folyamatban vannak feladataink, de ezek kizárólag szakmai, koordináló és eljárási szabályok. Az érdemi döntéseket minden esetben helyi szinten kell meghozni a helyi önkormányzatoknak. Külön választanám azt a dolgot, hogy a tervtanácsoknak, illetve a főépítészeknek a konkrét épületekkel kapcsolatban vannak feladataik. Nyilván, ha megvan a keret, hogy mibe kell beleférnie a tervezőnek, akkor el tud indulni ezzel a folyamattal, de gyakran előfordul az is, hogy nekik nem jó ez a keret, akkor azon próbálnak változtatni. Sajnos a gyakorlatban előfordul, hogy összemosódik a folyamat, holott ez két különálló dolog. A jogalkotó, illetve az eddigi gyakorlatból az is kitűnik, hogy a minőségi építészet felé csak úgy tudjuk elmozdítani a településeinket, városainkat, hogyha kap az építész, akit megbízott a beruházó, egy olyan indíttatást, egy olyan szakmai, mondjuk úgy, hogy kritikát, amivel tovább tudja fejleszteni a tervét. Több helyen elmondtam, hogy a legnagyobb érdeke a beruházónak és az építtetőnek van ezzel kapcsolatban, meg a tervezőnek, hogy egy minőségibb anyagot tudjon a kezéből kiadni. Szóval a tervtanácsok és a főépítészek szerepe elsősorban a tervezési folyamatra koncentrálódik, a hatósági dolgot én teljesen különválasztanám, mert nyilván az egy hatósági aktus - azt jogszabályi keretek közé kell helyezni, ott nincsenek ilyen jellegű dolgok. Az Országos Tervtanácsnak a hatásköre az 1500 négyzetméternél nagyobb épületekre terjed ki. Úgy vesszük észre, hogy igenis szükséges, hogy kapjanak egy kontrollt már a tervezési folyamatban is az építtetők, ami előnyössebbé tudja tenni ezeket a terveket. Én nem érezném ennek egy ilyen vetületét, ezek kifejezetten az építészeti, tervezési folyamat elősegítése érdekében vannak ezek a szervezetek felállítva, illetve a főépítészek is. Zala vármegye aprófalvas településszerkezetű megye, rengeteg olyan eset jöhet szóba, amikor tulajdonképpen nincsen olyan horderejű beruházás a településen, ami megváltoztatná a településképet vagy befolyásolná azt. Szóval ezt semmiképpen sem úgy gondolta a jogalkotó, hogy márpedig hogyha ott nem történik semmi, akkor mindig ott üljön valaki, és akkor majd az önkormányzat valahogy fizeti. Nem ez lenne a cél, az lenne a cél, hogyha vannak ilyen apró beruházások vagy apró változások, és szükségét érzi a döntéshozó, a település vezetője, hogy egy szakmai véleményt kapjon, akkor legyen egy olyan szakember, akihez tudnak nyúlni, és meg tudják kérdezni a véleményét. Ezért is nagyon fontos, hogy ki tudjon alakulni egy bizalmi viszony a polgármesterek, a döntéshozók, illetve a főépítészek között, mert úgy érezzük, hogy ezzel lehet előrébb lépni. Ha belegondolnak egy főépítészi tevékenység, az sokkal nehezebb feladat, mint egy sima építészi tevékenység, mert utóbbi esetben valaki megtervez egy házat, pár éven belül, vagy akár hónapokon belül elkészül és kézzel fogható eredménye van. A főépítésznek nagyon sok munkát, nagyon hosszú időn keresztül kell beletenni és lehet, hogy az eredmények nem is mutatkoznak. Gondolok arra például fontos lenne, hogy járja végig, ismerje meg azt a települést, nézze meg, hogy milyen lehetőségeik vannak - a zöldterületeket, hogy kellene kialakítani, hogy legyenek a fásítások, hogy próbálják rendezni az életterüket, az életkörnyezetüket, az utca felé ne jelenjenek meg olyan épületek, vagy épületrészek, amik nem odavalók. Véleményem szerint a lakosságot is edukálni kellene ezzel kapcsolatban, mert még mindig például nem tudják az emberek, hogyan kell egy légkondicionáló berendezésnek a kültéri egységét elhelyezni, hogy annak ne legyen egy durva homlokzati megjelenése. Szóval ezek nagyon apró dolgoknak tűnnek, de hasznosak tudnak lenni - nem feltétlenül kell a homlokzat közepére fölrakni, a legfeltűnőbb helyre, mert nyilván a szerelőnek ez a legegyszerűbb, de azt meg lehet úgy is csinálni, hogy mondjuk, lerakja a talajra, esetleg valami növényzettel eltakarja. Ezért kellene a főépítészeknek is minden településen meglenni, hogy ezeket a helyi sajátosságokat meg tudják ragadni és valahogy össze tudják fogni és tálalni a lakosok felé. A jó szándékot tessék ebből az egész rendszerből kiolvasni, mert mindenki abban tevékenykedik, hogy ez meg tudjon valósulni. Látok én is problémákat egyébként, mert emberből vagyunk - van, aki nagyobb elhivatottsággal végzi a munkáját, van, aki kevésbé. Láttam olyan főépítészt, aki vállal 50 települést is, ami szerintem teljesen kivitelezhetetlen, mert pont az a lényege, hogy a helyi sajátosságot ismerje. Itt az építész kollégáknak, meg a szakmagyakorlóknak kéne kicsit elhivatottságból a szárnyaik alá venni egy-két, a környezetében lévő települést, akit ismer, akit folyamatosan figyelemmel tud kísérni és ezeket az apró változásokat tudja koordinálni, terelni. Szóval ezt ne úgy tessék elképzelni, hogy egy embert oda kell ültetni és akkor őt nyolcórás munkaviszonyban kell alkalmazni. Ebbe a jogszabály teljes szabad kezet ad az önkormányzatoknak, hogy ezt megbízási jogviszonnyal, vagy munkaviszonyban oldja meg, az rá van bízva, bárhogy lehet, csak a lényeg az, hogy ez a kapcsolat ki tudjon alakulni. Az, hogy hány órában végzik a feladatot, az is teljesen rugalmas, illetve az is lehet, hogy összeállnak a települések. A jogalkotó, vagyis az Építési és Közlekedési Minisztérium, egy kvázi jelképes támogatásban gondolkodik, de ez nem akkora támogatást kell, hogy jelentsen, ami az egész működési feltételt biztosítaná, hanem ezt az önkormányzatoknak kell jórészt kigazdálkodniuk.  De mondom, ezt így differenciálni kell a települések vonatkozásában. Köszönöm.
Dr. Pál Attila: Tisztelettel érdeklődőm, hogy van-e más kérdés, hozzászólás? Ilyet nem látok. A napirendnek ezt a részét lezárom. Egyébként világos és egyértelmű az iránymutatás, legalábbis számomra - minél közelebb helyezni a polgárokhoz, a falvakhoz és a településekhez a szakmai tudást. Eddig azért valamilyen szinten állami főépítészre járási szinten, a járásszékhelyen szükség volt, de a kistelepüléseknél legfeljebb, hogyha társultak vagy igényt tartottak erre. Most ott van és igénybe vehetik, ahogy mondta főépítész úr, ennek az alkalmazási módja bármilyen lehet, szabadon választott. Én ezt egy jó iránynak tartom, és azt is jó iránynak tartom, hogy igen, hogyha hosszú távon gondolkodunk a falvak jövőjében, akkor egy irányított, rendezett településképre van szükség. Ne a fejlesztés határozza meg a falu képét, hanem a falu képéhez igazodjanak a fejlesztések. Egyébként a törvényben persze benne van az, hogy a területfejlesztési vármegyei feladatok a törvény szerint most nincsenek, de a területfejlesztési törvény viszont leírja és világosan megfogalmazza - a vármegyének az a feladata, hogy továbbra is a területfejlesztési elképzeléseket jóváhagyja, mármint a vármegyeit. Most is van ilyen terve a vármegyének, hiszen 2019-ben került elfogadásra. Azt hiszem, hogy ez egy jó irány, és mint minden új törvénynél azokat a hiányosságokat, amelyeket a gyakorlat mutat, azokat pedig hozzá kell igazítani. Köszönöm szépen. 
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 14 igen egyhangú szavazattal elfogadta és a következő határozattal: 
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A Zala Vármegyei Közgyűlés elfogadja a magyar építészetről szóló törvény és annak hatásairól az építésigazgatásban szóló állami főépítészi tájékoztatót.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
Főépítész úrnak köszönöm szépen a tájékoztatót, további jó munkát és sok sikert kívánok.
2.
RENDELET-TERVEZET ZALA VÁRMEGYE ÖNKORMÁNYZATA 2025. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK MÓDOSÍTÁSÁRA
ELŐADÓ: Dr. Pál Attila, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést képviselőtársaim megkapták, azt valamennyi bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta.

Tisztelettel kérdezem van-e szóbeli kiegészítés, hozzászólás a napirendi ponthoz?
Ilyet nem látok.
Kérem, szavazzunk a rendelet-tervezet elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet nyílt szavazással 11 igen és 3 tartózkodó szavazattal elfogadta, mely a következő:
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3.
A ZALA MEGYEI VÁLLALKOZÁSFEJLESZTÉSI ALAPÍTVÁNY ALAPÍTÓ OKIRATÁNAK MÓDOSÍTÁSA
ELŐADÓ: dr. pál attila, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE

Dr. Pál Attila: Az előterjesztés képviselőtársaim részére megküldésre került, azt a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta. 

A vitát megnyitom. Kérdezem az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, a képviselőcsoportok vezetőit, illetve képviselőtársaimat, hogy a napirendhez kívánnak-e hozzászólni? 
Ilyet nem látok. 

A határozati javaslat 1. a)-f) pontjainak egyben történő szavazására ügyrendi javaslatot teszek. 
Kérem, szavazzunk az ügyrendi javaslat elfogadásáról. Kérem, aki ezt elfogadja, igennel szavazzon.

Megállapítom, hogy a közgyűlés az ügyrendi javaslatot nyílt szavazással 14 igen egyhangú szavazattal elfogadta a következő határozattal:
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A Zala Vármegyei Közgyűlés „A Zala Megyei Vállakozásfejlesztési Alapítvány alapító okiratának módosítása” című előterjesztés határozati javaslata 1. a)-f) pontjairól egy szavazás keretében dönt.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

Kérem, szavazzunk a határozati javaslat 1. a)-f) pontjainak elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 1. a)-f) pontjait nyílt szavazással 14 igen egyhangú szavazattal elfogadta. 
Kérem, szavazzunk végül a határozati javaslat 2. pontjának elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 2. pontját nyílt szavazással 14 igen egyhangú szavazattal elfogadta a következő határozatot hozva: 
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A Zala Vármegyei Közgyűlés 

1.

a) a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány kuratóriuma elnökének Pácsonyi Imrét (1142 Budapest, Dorozsmai utca 2023-209. B. ép. G. lph. 2. em/5.) 2025. május 1. napjától 2030. április 30. napjáig megválasztja.

b) a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány kuratóriuma tagjának Héder Miklóst (8900 Zalaegerszeg, Patkó utca 15/2.) 2025. május 1. napjától 2030. április 30. napjáig megválasztja.

c) a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány kuratóriuma tagjának Rigó Mártont (8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos utca 61. 3. em. 20. a.) 2025. május 1. napjától 2030. április 30. napjáig megválasztja.

d) a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány felügyelő bizottsági tagjának Kovács-Darabos Nikolettet (8900 Zalaegerszeg, Napsugár u. 4.) 2025. május 1. napjától 2030. április 30. napjáig megválasztja.

e) a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány felügyelő bizottsági tagjának Takács-Molnár Krisztina Melindát (8900 Zalaegerszeg, Baross Gábor utca 25. C4 ép. 4. em. 18. a.) 2025. május 1. napjától 2030. április 30. napjáig megválasztja.

f)   a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány felügyelő bizottsági tagjának Kárpáti Veronikát (8900 Zalaegerszeg, Erkel Ferenc u. 27/4.) 2025. május 1. napjától 2030. április 30. napjáig megválasztja.

2.  felhatalmazza elnökét a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány 1. pont szerint módosított, az előterjesztés mellékletét képező egységes szerkezetű alapító okiratának aláírására és felkéri, hogy járjon el az alapító okirat módosítása tárgyában.

Határidő: 1. pontra: azonnal

                2. pontra: 2025. április 30.

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

4.
A SZOLGÁLTATÁSI ÚT TÉRKÉP ÉS A VÁRMEGYEI ESÉLYTEREMTŐ PAKTUM MÓDOSÍTÁSÁNAK ELFOGADÁSA 
   ELŐADÓ: DR. PÁL ATTILA, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE
Dr. Pál Attila: Az előterjesztés a képviselők részére megküldésre került, a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta.  

Tisztelettel kérdezem van-e kérdés, hozzászólás?
Ilyet nem látok.  
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 14 igen egyhangú szavazattal elfogadta, a következő határozatot hozva: 
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A Zala Vármegyei Közgyűlés elfogadja a TOP_PLUSZ-3.1.3-23-ZA2-2024-00001 azonosító számú, „Együttműködő Zala – Vármegyei humán fejlesztések” című pályázat keretén belül elkészített, az előterjesztés mellékletét képező Szolgáltatási Út Térkép és Vármegyei Esélyteremtő Paktum módosítását.

Felhatalmazza elnökét az elfogadott határozat Közreműködő Szervezet részére történő megküldésére.

Határidő: 2025. március 31.

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

5.  
CSATLAKOZÁS AZ „EURÓPA ÉPÍTÉSE HELYI KÉPVISELŐKKEL” CÍMŰ PROJEKTHEZ
ELŐADÓ: RUZSICS MILÁN KÖZGYŰLÉSI KÉPVISELŐ
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést a képviselők megkapták, a Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta, az előterjesztés nem kapta meg a bizottságok többségi támogatását. 

Tisztelettel kérdezem az előterjesztőt, kíván-e kiegészítést tenni?
Megadom a szót Ruzsics Milán képviselő úrnak.
Ruzsics Milán:  Köszönöm szépen Elnök Úr! Én annyival egészíteném ki az előterjesztést, hogy azt gondolom, ebből a projektből való kimaradás az hibás döntés lenne. Én elnök úrnak, amikor egyeztettük a napirendet, jeleztem, hogy ne én kerüljek be a 3. pontba, mint képviselő személy. Én szeretném, hogyha a legnagyobb frakció javasolna helyettem egy másik személyt, és ez alapján döntenénk a végső javaslatról. Elnök úr, tudom, hogy tagja a Régiók Bizottságának, ami mellett működik ez a szervezet. Én szakmailag azt gondolom, hogy fontos lenne, hogy ebben részt vegyünk, úgyhogy kérdezném esetleg a frakciót, hogy egy módosító javaslatot terjesztenek-e be a személyt illetően, és akkor tudunk-e erről itt szavazni - ezt javasolnám, és továbbra is fenntartom, hogy ez egy fontos projekt lenne. Köszönöm szépen.
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Nagy Zoltán képviselő úrnak.

Nagy Zoltán: Köszönöm Elnök Úr a szót! Ha már itt képviselőtársam tett egy ilyen nemes ajánlatot, hogyha esetleg az ő személye nem, és elnök úr a Régiók Bizottságában képviseli Zala vármegyét, akkor lehet, hogy - erősítsenek meg vagy cáfoljanak meg - logikus döntés lenne, hogyha esetleg elnök úr lenne az a személy, aki, ha már egyben működik a két szervezet, akkor egybe képviselje, így nem kellene ezt így szétbontani. Ennyit szerettem volna mondani. Köszönöm szépen.
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen. Megadom a szót Pácsonyi Imre alelnök úrnak.

Pácsonyi Imre: Köszönöm a szót Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Képviselő Urak! Én úgy gondolom, hogy nem elsősorban a személyi oldaláról, személyi aspektusból kellene néznünk ezt az előterjesztést, hanem egyéb tartalmi ismérvei alapján. Köszönjük képviselő úrnak az előterjesztés elkészítését, köszönjük a tájékozódást és az anyag összeállítását. Ugyanakkor engedje meg, hogy azért egy-két kételyt én megfogalmazzak. A rendszerváltás óta a vármegyei közgyűlés nagyon sok szakmai közösségnek, nemzetközi szervezetnek, hálózatos együttműködésnek lett tagja. Ezen együttműködések befutottak egy életpályát. Nagyon sok olyan együttműködésünk volt, ami elhamvadt, nagyon sok olyan együttműködésünk volt, ami objektív okok miatt szűnt meg, hiszen a valamikor szegődött cél megvalósult, de nagyon sok esetben az ember azt tapasztalta, hogy a működés szimbolikussá vált. Szimbolikussá vált, mert azok a célok, amelyek megfogalmazódtak az együttműködési megállapodások passzusaiban, azok más módon teljesültek. Tehát itt most kétségtelen, hogy az uniós értékeket kellene kommunikálnunk és eljuttatnunk - figyelembe véve természetesen a szubszidiaritást is - az állampolgárokhoz, illetve a helyi közösségekhez. Biztos, hogy Ön is ismerős, illetve tájékozódik pályázatokban. Gyakorlatilag, ha megvalósítunk egy uniós pályázatot, akkor a nyilvánosságban, a nyilvánossági kötelezettségekben eleve meg kell valósítanunk a tájékoztatás kötelezettségét. A különféle projektek megvalósíthatósági tanulmányai tartalmaznak olyan ismérveket, amelyeket a projektrendezvényeken kommunikálnunk kell. Mondhatnám azt, hogy hellyel-közzel ezek a kommunikációs kötelezettségek már-már terhessé is válnak, amikor még a betűméretet is megszabják, hogy egy projektet bemutató táblán hogyan szerepeljenek az adatok. Nem beszélve arról, hogy mindig hangsúlyoznunk kell ezekben a szakmai dokumentumokban azokat az eredeti értékeket, amelyeket egyébként az ember elfogad, és természetesen triviálisként kezel, de sokszor már kicsit túlzónak érzi ezt, mondhatnám úgy, hogy kötelezettséget. Nemzetközi kapcsolatokat is említ értékként ez az előterjesztés. Ez nagyon bölcs dolog. Megvannak a nemzetközi kapcsolataink és nem árulok el titkot, de Önök is tudják, hogy ezek pragmatikusan működnek. Van egy partner, talál egy lehetőséget, egy pályázatban megkeres bennünket, mi is ugyanígy járunk el, de szeretünk mindig olyan tevékenységek mentén dolgozni, amelyek konkrétak, kézzelfoghatók és egyértelmű hozadékkal járnak, akár a vármegyének, akár egy helyi közösségnek. Tehát én úgy gondolom, hogy akkor csatlakozzunk egy nemzetközi hálózathoz és szövetséghez, hogyha nincsen olyan félelmünk, hogy annak a működése később szimbolikussá válik, és kézzel fogható, mondhatnám úgy is, hogy gyakorlati haszna nincsen. Természetes, hogy egy ilyen együttműködés úgy működik, hogy aláírunk egy együttműködési megállapodást, ami viszont kötelezettségekkel jár, még akkor is, ha nem anyagiakkal, mert elsősorban itt most erkölcsi kötelességről beszélünk, ha belevágunk ebbe az együttműködésbe. Utána viszont helyt kell állnunk olyan ügyekben, amikor meg kell tennünk lépéseket és arra energiát, embert, alkalmat kell áldoznunk, hogy a vállalásainknak eleget tegyünk. Miközben, ahogy az előbb már próbáltam utalni rá, én úgy gondolom, hogy azok az alapcélok és értékek, amelyeket egyébként logikusan megfogalmaz az előterjesztés, más módon teljesülnek. Én azt is javaslom mérlegelésnek, hogy talán az is jelez valamit, hogy a közel 3200 magyar önkormányzat közül összesen 6 csatlakozott ehhez az együttműködéshez, nem beszélve arról, hogy vármegyei önkormányzat egy sem. Összefoglalva azt mondom, hogy fontosak azok az értékek, amelyek megnyilvánulnak ebben az anyagban, illetve a pályázat szándékában, de ezeknek a megvalósulását, eljutását a címzettekhez meg tudjuk másképpen oldani. Köszönöm a figyelmet.
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen. További hozzászólás, vélemény? Megadom a szót Ruzsics Milán képviselő úrnak.
Ruzsics Milán: Köszönöm szépen Alelnök Úr a részletes választ. Én szeretek első lenni sok mindenben, és azt gondolom, az, hogy nem tagja még egy vármegyei önkormányzat sem ennek a szervezetnek, az nem egy érv - elnézést kérek ezért. Én azt gondolom, elsőknek lenni jó és kipróbálni egy ilyen együttműködést, és az, hogy Magyarországon 6 ilyen település van, ez nem jelenti azt, hogy Európa többi országában ne lennének nagyobb létszámmal települések. Én ezt szomorúnak tartom, és azt gondolom, hogy meghallgatva érveit, egyetértve azzal, hogy nagyon sok ilyen együttműködés partvonalra szalad, nem működik, azt gondolom, hogy ez a projekt nagyon-nagyon sok lehetőséget hozhatna a vármegyének. Egyébként van egy Zala vármegyei hölgy, aki ebben dolgozik, Nova szülötte Elnök Úr, tehát ő ajánlotta, hogy hozzam be ezt a projektet. Ő ebben dolgozik, nagyon-nagyon javasolta, ő nagyon szeretné, egyébként meg Nova település csatlakozott is hozzá. Tehát ezt nem tartom ilyen szempontból egy jó érvnek. A másik dolog - tájékoztatási kötelezettség. Most az, hogy tájékoztatunk valakit, hogy milyen pályázati pénzek valósulnak meg európai uniós támogatással, azt gondolom, ez nem az a tájékoztatási kötelezettség, amiről beszélnünk kellene. Ma már az európai uniós csatlakozásunk sokadik évében olyan alapvető jogaink, amikkel élhetünk tagok, elfelejtődtek. Az emberek nem tudják azt, hogy szabadon léphetünk át a határon, hogy szabadon választhatunk oktatási intézményt, hogy szabadon nyithatunk vállalkozást nyugat-európai országokban vagy más európai uniós tagállamokban. Ezek az információk elvesztek, ezek hétköznapivá váltak, és ez által nagyon sok kritikus hang jelenik meg az Európai Unióval kapcsolatban, mert nem érzik, vagy nem tudják az állampolgárok, hogy uniós csatlakozásunk milyen előnyökkel járt annak idején. Talán még emlékszik rá Elnök Úr, hogy mennyi tájékoztató program volt a csatlakozás előtt. Én azt gondolom, hogy ezeket fontos lenne visszahoznunk, hogy az európaiság nem lehet kérdés, hogy ezekkel az állampolgárok tisztában legyenek, tudják, hogy Lentiből azért tud átjárni vásárolni a lendvai Spar-ba vagy Lidl-be szabadon, mert nem kell megállni a határon, mert egy generáció felnőtt, akik nem emlékeznek azokra a nehézségekre, amik megnehezítették az életünket, amikor még nem volt szabad a határ. És aztán egy utolsó érv, így az uniós tagságunk és az uniós tájékoztatás mellett - azt gondolom, hogy Trianon után a legfontosabb jóvátételünk az európai uniós tagságunk. Az, hogy a nemzet az unió keretein belül nagyrészt egyesítve lett, azt nem szabad elfelejtenünk és ennek a része is kell, hogy legyen a tájékoztatási kötelezettség, mert erről is nagyon keveset beszélünk, és ezért én kifejezetten büszke vagyok arra, hogy Magyarország az Európai Unió tagja. Ezért javasoltam ezt a projektet, továbbra is azt gondolom, hogy érdemes lenne ebben részt vennünk, és egyébként érdemes lenne, hogyha a legerősebb frakció képviselőjével vennénk ebben részt. Köszönöm a megtisztelő figyelmüket.
Dr. Pál Attila: Köszönöm. Megadom a szót Rétvári Róbert alelnök úrnak.
Rétvári Róbert: Elnök Úr, nagyon szépen köszönöm a szót! Ellenzéki képviselő urakat szeretném ismételni, hogy Zala Vármegye Önkormányzata Dr. Pál Attila elnök úron keresztül már tagja ennek a szervezetnek, az Európai Unió Régiók Bizottságának. Tehát én úgy látom, hogy a vármegyénket tökéletesen, megfelelően és jól képviseli minden vonatkozásban európai uniós ügyekben. És ismét képviselő úrtól szeretnék idézni, hogy az európaiság nem lehet kérdés. Tehát röviden, tömören én azt gondolom, hogy az együttműködések minősége előbbre való, mint az együttműködések mennyisége. Köszönöm a szót Elnök Úr.
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen. További hozzászólás? Ilyet nem látok. Akkor a beszélgetés ezen részét lezárom. Köszönöm szépen. Nyilván megtisztelő az, hogy rám gondol a képviselő úr, meg a többségi frakcióra. Én csak azt szeretném elmondani, hogy nem az a kérdés ebben a témában, hogy ki adja a képviselőt, hanem valóban az az elv, hogy inkább az erőinket - ami arról szól, hogy területfejlesztés, együttműködés és sok minden más, ami a vármegye feladata - arra koncentráljuk, amire bőségesen van feladat. Ebben pedig, mivel egy párhuzamos, vagy mondhatni majdnem ugyanazt a feladatot végzi az Ön által javasolt együttműködés, ezért szerintem nem szükséges még egy párhuzamos olyan szervezettel együttműködni, vagy benne lenni, aminél egyébként egy magasabb szintűtől megkapjuk az információkat és mindent tudunk, azokat a gondolatokat is, amelyeket Ön megfogalmazott. Tehát ez az egyetlen oka. És hogy miért beszélünk erről? Azért, mert amikor a munkaterv összeállítása történt, akkor világos és egyértelmű volt, hogy kaptunk egy javaslatot, nyitottak voltunk, nem élt vissza senki azzal a lehetőséggel, jogával, hogy többségi frakcióként, vagy többségi közgyűlésként ezt ne tegyük a munkaterv részévé. Köszönjük azt a munkát, amit elvégzett, hiszen most láthattuk meg a tartalmát, korábban nem tudhattuk, hogy miről fog szólni. Ez alapján én azt hiszem, hogy a tartalommal nincs problémánk, sem azzal, hogy az európaiságot itt a teremben ülő bárki is megkérdőjelezné. Nem. Egyszerűen csak az, hogy párhuzamos, plusz feladatot ne vállaljunk, mert a vármegyei önkormányzat sokkal magasabb szintről és ugyanolyan, sőt ha fogalmazhatok úgy, kicsit pontosabb információkkal rendelkezik, mint ebben a projektben rendelkezhetett volna. Én azt javaslom, hogy tartózkodással jelezzük majd a szavazatnál mindenképp azt a munkát, amelyet Ön végzett és ide a közgyűlés elé hozott, ami azt jelenti, hogy nem a munkával vagyunk ellentétesek, hanem ezzel az indokkal.  
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat 1-3. pontjainak elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 3 igen, 1 nem és 10 tartózkodó szavazattal nem fogadta el.  

6.
JELENTÉS A LEJÁRT HATÁRIDEJŰ HATÁROZATOKRÓL 
ELŐADÓ: dr. pál attila, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE

Dr. Pál Attila: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Kérdezem a képviselőcsoportok vezetőit, kívánnak-e hozzászólni?

Ilyet nem látok.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 14 igen egyhangú szavazattal elfogadta, a következő határozatot hozva:

14/2025. (III.27.) KH

A Zala Vármegyei Közgyűlés a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
7.
Interpellációk, kérdések
Dr. Pál Attila: Kérdezem képviselőtársaimat, van-e valakinek írásban benyújtandó a vármegye önkormányzata feladatait érintő, hatáskörébe tartozó vármegyei önkormányzati ügyben született interpellációja, illetve kérdése?
Ilyet nem látok. 
Tisztelt Képviselőtársaim! 

Az elfogadott munkaterv értelmében következő testületi ülésünk időpontja 2025. május 8-a.
Amennyiben egyéb hozzászólás nincs, tisztelettel megköszönöm mindenkinek a munkáját, szép napot kívánok! 
Az ülést 10.45 órakor bezárom.
Kme.
   Dr. Pál Attila 





  dr. Mester László 
            a közgyűlés elnöke




            vármegyei főjegyző
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