
JEGYZŐKÖNYV

a Zala Vármegyei Közgyűlés 2023. március 9-i nyilvános üléséről

Az ülés helye és időpontja:
Megyeháza Deák Ferenc terem, 14.00 óra

Jelen vannak:
Bene Csaba, Dr. Fekete Zoltán, Fodor Márk, Horváth Tamás Mihály, Nagy Zoltán, Pácsonyi Imre, Dr. Pál Attila, Pálinkás Róbert, Ruzsics Ferenc, Strázsai Zoltán, Végh László, Vincze Tibor, Dr. Weller-Jakus Tamás, Zakó László, dr. Mester László főjegyző, Porkoláb Judit jegyzőkönyvvezető

Távol maradt képviselő: Elekes István 
Dr. Pál Attila: Hölgyeim és Uraim! Tisztelettel köszöntöm Önöket a Zala Vármegyei Közgyűlés ülésén, megkülönböztetett tisztelettel köszöntöm előadónkat, a sajtó képviselőit. Engedjék meg, hogy valamennyi Zoltán nevű képviselőtársamnak és a sajtó jelenlévő Zoltán nevű sajtómunkatársának boldog névnapot kívánjak. Az ülést megnyitom. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes, a közgyűlési képviselők közül 14 fő jelen van, távolmaradását előre jelezte Elekes István. Mielőtt azonban döntenénk a mai ülés tárgysorozatáról, tisztelettel felkérem dr. Fekete Zoltánt, a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökét tájékoztassa a testületet a bizottság Bene Csaba alelnök urat érintő köztartozásmentes adózói adatbázissal kapcsolatos döntéséről. 

Dr. Fekete Zoltán: Tisztelt Elnök Úr! A Jogi és Ügyrendi Bizottság mai ülésén megállapította, hogy Bene Csaba alelnök úr az adózói adatbázisban ismételten szerepel. Köszönöm.
Dr. Pál Attila: Tisztelettel köszönöm bizottsági elnök úr tájékoztatását. A közgyűlés napirendi pontjait tartalmazó írásos meghívót és előterjesztéseket képviselőtársaim valamennyien kézhez kapták.
Kérem, szavazzunk a mai ülés tárgysorozatának elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés mai ülésének napirendi pontjait és azok tárgyalási sorrendjét nyílt szavazással, 14 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő határozattal:

9/2023. (III.9.) KH

A Zala Vármegyei Közgyűlés az elnök által előterjesztett napirendet elfogadja.

Napirend:

1. Az állategészségügy aktuális kérdései, esetleges problémái Zala vármegyében- a járványügyi és állatvédelmi igazgatási feladatok tükrében.

Előadó felkérésre: Dr. Németh Ágnes ZMKH Agrárügyi főosztályvezető

2. Zala vármegye Integrált Területi Programjának (ITP 3.0) elfogadása.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

3. A 2023. évi összesített közbeszerzési terv elfogadása.
Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
4. Zala Vármegye Önkormányzata és a Zala Vármegyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat közötti megállapodás felülvizsgálata.

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

5. Jelentés a lejárt határidejű határozatokról. 

Előadó: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke

6. Interpellációk, kérdések.

7. Közérdekű kérdések, bejelentések, javaslatok.

1. AZ ÁLLATEGÉSZSÉGÜGY AKTUÁLIS KÉRDÉSEI, ESETLEGES PROBLÉMÁI ZALA VÁRMEGYÉBEN – A JÁRVÁNYÜGYI ÉS ÁLLATVÉDELMI IGAZGATÁSI FELADATOK TÜKRÉBEN
ELŐADÓ FELKÉRÉSRE: DR. NÉMETH ÁGNES, ZVMKH AGRÁRÜGYI FŐOSZTÁLYVEZETŐ
Dr. Pál Attila: Tisztelettel köszöntöm még egyszer Dr. Németh Ágnes Izabella főosztályvezető asszonyt, a Zala Vármegyei Kormányhivatal Agrárügyi főosztályának vezetőjét. Az előterjesztést képviselőtársaim megkapták, a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra ajánlotta. Tisztelettel felkérem főosztályvezető asszonyt, hogy szóban egészítse ki a napirendi pont írásos anyagát.
Dr. Németh Ágnes: Tisztelettel köszöntök ismét mindenkit. Köszönöm a bemutatást. Arra kértek, hogy egy kicsit beszéljek arról a főosztályról, amit most vezetek. Az Agrárügyi Főosztályt vezetem a Zala Vármegyei Kormányhivatalon belül, mely jelenleg 4 osztállyal működik. Olyan 4 osztállyal, ami annak idején önálló szakigazgatási szervként működött a kormányhivatal előtt, ezek az Erdészeti Osztály, a Földművelésügyi Osztály, a Növény-, Talajvédelmi Osztály, illetve az Élelmiszerlánc-biztonsági és Állategészségügyi Osztály. Kettős irányításunk van - a szervezeti irányítást a Zala Vármegyei Kormányhivatal adja, fölötte a Miniszterelnökség, viszont van egy szakmai irányításunk is, ezek a Nemzeti Élelmiszerlánc-Biztonsági Hivatal és az Agrárminisztérium. Az Erdészeti Osztály jelenleg 15 fővel működik, 4 álláshelyünk üres, ami egy nagyon megfeszített munkát jelent most ezen az osztályon, hogy kevesebb fővel kell dolgozniuk. Földművelésügyi Osztályunk szakterületei a vadászat, a halászat, a mezőgazdasági igazgatási feladatok, itt történik a mező- és erdőgazdasági földeknek az árverése. 10 fővel működik ez az osztály. A Növény-és Talajvédelmi osztályunk 19 fővel működik, egy üres álláshellyel. A növényvédelem, a növényegészségügy, a talajvédelem és a károsító diagnosztika a négy szakterülete ennek az osztálynak. A saját szakterületem az Élelmiszerlánc-Biztonsági és Állategészségügyi Osztály, ami 2 nagy szakterületre tagolódik: az élelmiszerlánc biztonságra - ezen belül van az élelmiszerlánc-felügyelet (minden, ami élelmiszer, a vendéglátás, a boltok, az ellenőrzés, a mintavétel, engedélyezés, nyilvántartásba vétel) és az állategészségügyre, ami elkülönül, de ugyanakkor szorosan összefügg a járványvédelemmel. Az egyik beszámolót erről a területről hoztam, melyben az állatvédelem, mint különálló szakterület jelenik meg, és ami legjobban igényli, a gondolkodást, a figyelem középpontjába, de ugyanúgy a támadás középpontjába is áll. A munkatársak 90%-ban felsőfokú végzettségűek, a titkársági feladatokat is többnyire felsőfokú végzettségű emberekkel látjuk el. Az állategészségügyi szakigazgatás mindig két szinten működött, a Kormányhivatalt megelőzően is volt egy megyei és egy területi szintünk, ami továbbra is így működik, ugyanilyen elnevezéssel a négy járásban. Ez nem azt jelenti, hogy a zalaszentgróti és a letenyei járásban nincsen feladatellátás, hanem a Keszthelyi Járási Osztály Zalaszentgrótra vonatkozóan, a nagykanizsai pedig Letenyére vonatkozóan látja el a feladatokat. Az első nagy területem az afrikai sertéspestis járvány - amit kijelenthetek, hogy sem vaddisznóban, sem pedig házi sertésállományban Zala vármegyében nem került diagnosztizálásra. Ugyanakkor mint elmondtam a bizottság előtt is, annak érdekében, hogy ezt a járványt meg tudjuk állítani, lassítani tudjuk országos szinten, szükség volt arra, hogy 2019 előtt a még alacsony kockázatú területnek számító megyék is bekerüljenek a közepes kockázatú területek közé, mert itt már szigorúbb intézkedéseket kell előírni.  57 vadászatra jogosult van Zala vármegyében, akiknek ez lesz a negyedik. vadászati éve, hogy intézkedéseket írunk ki. Minden vadászati év kezdetén aktív közreműködésre kötelező határozat formájában előírjuk, hogy adott vadászati évben hány diagnosztikai célú kilövést kell megejteniük (tehát egészséges állatot kell kilőniük), hány kant, hány malacot, hány kocasüldőt, kocát, illetve megmondjuk azt is kötelező határozat formájában, hogy a kilőtt állatokból hány állatot kell megmintázni. Előírjuk, hogy a teljes vadászati évben szervezetten keresni kell az elhullott vaddisznókat, a téli, illetve tavaszi időszakban hetente egyszer, a nyári időszakban legalább kétszer. A 2020-as év a felkészülés jegyében zajlott, ami azt jelentette, hogy fel kellett mérnünk, hány helyen indokolt gyűjtő helyet kialakítani a megyében. Négy városba kerültek kihelyezésre gyűjtőkonténerek (Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Lenti és Keszthely), vagy a hulladék udvarba vagy pedig a szennyvíztelepre kerültek ezek az ATE konténerek kihelyezésre. Nagyon jó tapasztalatként említem meg, hogy, folyamatos a kommunikáció a vadásztársaságok, illetve az érintett hatóságok - az állategészségügyi hatóság, a vadászati hatóság – között. 2020-ban volt egy nagy lélekszámmal összehívott értekezletünk, ahova meghívtuk az összes vadásztársaság képviselőjét, az 57 vadásztársaságból 54 képviseltette is magát. Jött a COVID járvány, így le kellett mondanunk ezekről a nagy létszámú értekezletekről egyelőre, de tervezzük, hogy ezentúl is összehívjuk majd. Minden vadászati év kezdetén az országos állatorvosi határozat által nevesített létszámmal meg kell tartanunk egy értekezletet, ahol mindig értékeljük az elmúlt vadászati évet, illetve előírjuk a következő vadászati évre a hatósági feladatokat. Itt megmondjuk, hogy hány egészséges állatot kell kilőniük, ami központilag kerül előírásra. Azt mondta az Országos Járványügyi Központ, az országos főállatorvos, hogy vegyük a 2019-2020-as vadászati évet bázisévként alapul. Az ebben a vadászati évben kilőtt, tehát a 2020-as év januárjában és februárjában kilőtt állatok számát vegyük alapul, szorozzuk meg 1,5-el, ez lesz az elkövetkezendő vadászati években a kiírásra kerülő kilövésszám. Ennek bizonyos százalékát pedig meg is kell mintázni és a mintát laborba kell küldeni. Elmondtam a bizottsági ülésen is, hogy csak 2020. június 5-ig kellett az egészséges testeket a gyűjtőkonténerbe elhelyezni. Azóta viszont minden vadásztársaság eldöntheti, hogy ezzel a lehetőséggel él-e tovább, vagy pedig az egészségesen, diagnosztikai célból kilőtt testeket értékesíti és csak a különbözet lehívása történik a kártalanítási alapból. Kötelezzük a vadásztársaságokat, hogy szervezetten keressék a hullákat, itt is volt egy változás – 2021. szeptember 22-ig nem csak meg kellett tervezniük ezt a keresést, hanem be is kellett az állategészségügy felé jelenteni. Ezt mi szúrópróba szerűen ellenőriztük és nagyon-nagyon jó volt a tapasztalat ezen a téren, tényleg a kiírás szerint a hivatásos vadász elindult és végig járta a területet. 2021.szeptember 22-e óta kötelező keresni, de nem kell hozzá előzetesen bejelenteni. Az elmondható, hogy a vadásztársaságok nagyon jól teljesítettek már a 2020-2021-es vadászati évben is, a 2022-es év pedig kimagasló volt, a 2022-2023-as vadászati évnek az eredményei csak 10 hónapra vonatkozóan állnak rendelkezésre, de abból is látszik, hogy 60%-nál tartunk. Azt mondhatnám, hogy ez még mindig nem 100%, ebből levonhatnánk negatív, illetve pozitív következtetést is. Én viszont pozitív következtetést szeretnék ebből levonni - vagyis azt, hogy azért nem lehet most már 100%-on teljesíteni ezeket a kilövéseket, merthogy nagyon eredményes volt a megelőző két vadászati év, tényleg jól dolgoztak a vadásztársaságok. Eleget tettek a kiírásunknak, nincs annyi állat, hiába mennek ki lőni, márpedig akkor azt mondhatjuk, hogy elértük a célt. A cél az volt, hogy a fogékony állományt minél jobban leapasszuk, hogy ne terjedjen tovább a járvány és védjük meg a házi sertésállományt. A kilövésszámnak csak bizonyos százalékát kell megmintázni – vannak olyan társaságok, akik nagyon szépen mindig 100% fölött teljesítettek eddig, remélhetőleg a 2022-2023-as vadászati év is megközelíti majd a 100%-ot. Ha mégse, akkor azzal egy gond lehet, ha az országos szakmai vezetésünk azt mondja, hogy azokat a VT-ket, akik a minta számot sem teljesítették, szankcionálni kell, akkor az, számunkra is egy utasítás lesz, amit végre kell hajtani. A kártalanítás összegét mutatnám be, ami 491 millió forint volt az első vadászati évben és 435 millió forint a következőbe. Az idei évadban 219 millió forint, ami még nőni fog, de azért látszik, hogy megfeleződött ez az összeg, ami azt mutatja, hogy inkább arra hajlanak a vadásztársaságok, hogy értékesítik az egészséges testeket, és csak a különbözetet hívják le kártalanításként. Az állatvédelem területe - van egy nagyon friss rendeletünk, ami tavaly január 1-jén lépett hatályba - ez a kóborállat rendelet. Ezzel kapcsolatban készítettem egy kérdőívet, amit kiküldtem az önkormányzatoknak. Ezzel azt szerettem volna felmérni önkéntes bevallás alapján, hogy a törvényi előírásokat milyen módon tudják teljesíteni az önkormányzatok. 15 pontból állt a kérdőív, megszólíttattam 53 önkormányzatot, körülbelül 10 nap állt a válaszadásra, anonim módon kezeltem a felmérést. Az 53 közös önkormányzati hivatal 258 települést fed le, melyből 10 város, 248 pedig település. A megkeresettek 62,25 %-a válaszolt - ennyi volt a teljesülés - ami települési szinten 53 közös önkormányzati hivatal 145 települését jelenti. 56,2%-ban tudtam felmérni, hogy Zala vármegyében mi a helyzet és ettől kezdve viszont azt tekintem 100%-nak, és ezt elemezném ki. Az első kérdésem az volt az önkormányzat felé, hogy hány település tartozik a hivatalhoz, a második kérdésbe megkérdeztem, megoldott-e az önkormányzati hivatalhoz tartozó minden településen a kóbor állatok / ebek befogása, elhelyezése és megfigyelése.  Sajnos 55 %-ba nem. A harmadik kérdésbe rákérdeztem, hogy hány településen nem megoldott ez a probléma - a 145-ből 79 településén nem. A negyedik kérdésbe arra kérdeztem rá, hogy milyen módon tudja a település ellátni az ebrendészeti tevékenységét – 79-en nem tudják ellátni, 2 városnak önálló telepe van. Társulásos formában nem látják el az önkormányzatok ezt a feladatot, 17 település látja úgy el, hogy magánszemély által működtetett ebrendészeti teleppel kötött megállapodást és 47 település pedig civil szervezet által működtetett menhellyel. Ezek a lehetőségek vannak egyébként a rendeletbe is. Megkérdeztem, hogy évente hány bejelentés érkezik a települések belterületén kóborló ebek miatt. Három lehetőséget adtam meg (10 alatt, 10-20 között vagy 20 felett), többségüknél azért (98 településen) 16 alatt van a száma, és csak 14 településen van jóval több húsz felett.  Kitértem arra, hogy gondot jelent-e az önkormányzati hivatalhoz tartozó településeken az elszaporodott macskák száma -145 településből 22-en mondták azt, hogy náluk gondot okoz ez a probléma. Az elszaporodott macskák a településen - nem az erdőben - azért jelentenek problémát, mert szabadon élnek, mindenhova mennek, fertőzéseket szednek, összeverekednek, és fertőzés terjesztők is lehetnek. Az állatvédelmi törvény írja elő az önkormányzatok számára, hogy 3 évente legalább egy alkalommal ebösszeírást végezzenek. Azt, hogy milyen módon kell megtenniük erre vonatkozóan nem ad útmutatást, és kötelezést sem tartalmaz az állatvédelmi törvény. A következő kérdésemben megkérdeztem, hogy ki hogyan tesz eleget ennek a kötelezettségének - 4 hivatal 12 települése úgy nyilatkozott, hogy ők vagy nem tudnak eleget tenni, vagy nem háromévenként írják össze. 82 település önkéntes bejelentésen alapuló módszerrel gyűjti össze, 40 település a szolgáltató állatorvos nyilvántartását veszi alapul, és még mindig működik a számomra leghatékonyabb módszer, ami ugyan elavultnak tűnik a 21. századi modern világban (szerintem ez tud hatékony lenni) a házról-házra járva történő összeírás. Lehetőséget ad az állatvédelmi törvény az önkormányzatoknak arra is, hogy az ebnyilvántartás elvégzéséhez, közfeladataik ellátása érdekében hozzáférést kérjenek a NÉBIH-től.  Megkérdeztem hány település élt ezzel a lehetőséggel - 90 település nem kért hozzáférést, 50 település pedig igen. Még egy törvény általi lehetőség, hogy az önkormányzatok a közigazgatási területükön tartott minden 4 hónapos korú kutya után, aki az év első napján betöltötte a 4 hónapot szedhetnek ebrendészeti hozzájárulást, ami egy adó. Megkérdeztem, hogy hány település él ezzel a lehetőséggel - 2 hivatal 5 településén vezették be ezt az ebrendészeti hozzájárulást, 31 hivatal 140 településén nem. Megkérdeztem továbbá, hogy ki tervezi a jövőben bevezetni - 31-ből 30-an nem tervezik, egy hivatal pedig nem válaszolt. Országos szinten nagyon kevés helyen szednek ebrendészeti hozzájárulást -13 önkormányzat rendeletében szerepel ez az adóztatás. Megkérdeztem azt is, hogy a jegyzőkhöz, mint elsőfokú állatvédelmi hatósághoz, évente hány állatvédelmi tárgyú bejelentés érkezik (a 10 alatt, 10-20 között vagy 20 fölött) - többségében 93 településen ez 10 alatt van. Ez azért nem a valóságot mutatja, mert nemcsak a jegyző az elsőfokú állatvédelmi hatóság, hanem az állategészségügyi osztály a vármegyén, a járási állategészségügyi osztályok szintén, de a NÉBIH és a miniszter is elsőfokú hatóságként van megjelölve, és nagyon sokszor a bejelentés egyenesen a NÉBIH-hez érkezik, a zöld számon keresztül. Azt is megkérdeztem, hogy évente hány birtokvédelmi tárgyú bejelentés érkezik a jegyzőségekre, amelynek hátterében állattartásból eredő probléma húzódik - gondolok itt a szaghatásra, a hanghatásra. Minden település úgy nyilatkozta le, hogy ez évente 10 alatt van. Sok esetben valójában nem is birtokvédelmi eljárásként kell kezelni ezt az egészet, a jegyző kimegy és eldönti, hogy állattartásból eredő probléma van a háttérben, amit állatvédelmi hatáskörbe kell orvosolni és akkor megoldódik a szomszéd problémája is. Összegzésként annyit, hogy három nyilvántartásunk van: a PetVetData adatbázis, amit a Magyar Állatorvosi Kamara vezet, az oltott ebek nyilvántartása, ebből a nyilvántartásból kerül átvételre az  ebregiszterbe, amit az országos hatóság - a NÉBIH – vezet, tehát rendelkezünk 2 olyan nyilvántartással, ami megmutatja az oltott ebeink számát. Hogyha az önkormányzatok háromévente hatékonyabban tudnák összeírni az ebeket, az önkéntes bejelentésen alapuló összeírásnál biztos, hogy nem fogja az bejelenteni a kutyát, aki nem is oltatta be, tehát a hatékony az lenne, amikor tényleg házról házra lehetne járni és összeírni, hogy melyik házban és hány kutyát tartanak. Igy lenne egy olyan nyilvántartás, ami megmutatná, hogy összesen hány kutya van, lenne kettő olyan nyilvántartás, ami összevezethető - az oltott ebek nyilvántartása és az összes ebek nyilvántartása – amiből ki lehetne szűrni, az oltatlan ebeket. Ettől kezdve a hatóság büntetni tudná a nem jogkövető állampolgárokat, akik nem tesz annak eleget, hogy a négyhónaposnál idősebb kutyáját csak jelölve tarthatja, és minden évben el kell, hogy láttassa veszettség elleni védőoltással. A veszettség emberre is terjedő betegség, és halálos kimenetelű, gyógyítani nem lehet. Ha időbe nincs meg a gyanú arra, hogy esetleg egy harapás, egy karmolás kapcsán megkapta a fertőzést az ember, a betegség kialakulását követően már nem lehet gyógyítani. Nem nyugodhatunk meg, hogy a rókákat orálisan vakcinázzák, mert az csak 75-80%-ban ad átoltottságot a rókák esetében is. Tudni kell, hogy Zala vármegyében ez lesz a harmadik vagy negyedik év, amikor nincsen orális vakcinázás a rókáknál. Ezt úgy határozzák meg, hogy az utolsó esetkitöréstől számított bizonyos sugarú körben vakcináznak, amiből mi most már kiestünk. Viszont tudni kell, hogy ugyan még az országnak megvan a veszettségre vonatkozóan az országos mentessége, de ezt csak úgy tudtuk megőrizni, hogy Szabolcs-Szatmár Bereg vármegye kikerült ebből a körből, mert az elmúlt évben két pozitív eset is volt náluk (egy kutya és egy róka), illetve most 2023. február 23-án ismét kimutatták rókából a veszettséget. Ukrajnába a háborús helyzet miatt nem működik az oltás, és úgy ahogy a vaddisznó többszáz kilométert megtesz, a róka is megtesz többszáz kilométert és hozza a fertőzést.  Külön intézkedéseket kell végrehajtani, országos fő állatorvos úr elrendelte - ebben a vármegyében a macskákat is kell kötelezően oltani, illetve a kutyákat 90 napig nem lehet kiengedni.  Féléve van a birtokomban az az információ, hogy a világban minden 10. percben hal meg ember is veszettségben. Zala vármegyében az utolsó humán esetünk az 1980-as években volt - emberi veszettség, ami macskától származott, egy olyan macskától, akit bent tartottak. Ez a macska csak az erkélyre járhatott ki, de ugye a veszettség vírusára nemcsak a rókák, nemcsak a húsevők, illetve az ember fogékony, meg a haszonállatok, hanem a denevér is. A denevér szürkületkor berepült az erkélyre, elkapta a macska, fertőződött a macska. Mind erről mit sem sejtett a gazdája. A veszettség vírusa harapással, marással, könnyel és nyállal terjed, ebben az esetben a gazda is meghalt. Az ebrendészeti hozzájárulásról szeretnék pár szót beszélni - ezt nem kötelezőként írja elő az állatvédelmi törvény, hanem lehetőségként, amivel élhet az önkormányzat, maximálja az összegét 6000 forintban, a veszélyesebbet 20.000 forintban, ennél kevesebb lehet, de több nem. Amit viszont kötelezőként ír elő, hogyha az önkormányzat ezzel a lehetőségével él és megadóztatja az ebtartókat, akkor a befolyt összeg teljes egésze az állatvédelemmel kapcsolatos feladatokra fordítható (ebivartalanítás támogatása, állatmenhelyek támogatása stb.). Szerintem egy hatékony összeírás, amikor házról-házra kell járni, tehát esetleg ebből az összegből lehetne mondjuk diákmunka keretében, vagy alkalmi munka keretében, háromévente megfizetni azt, aki ezt összeírja, ha már humánerőforrás erre külön nincsen. Úgy gondolom, hogy akkor tud hatékony és méltányos lenni az adóztatás is, ha nem csak azokat érinti, akik önként eleget tesznek annak, hogy az ebüket bejelentik, vagy elviszik beoltatni, megjelöltetni is, hanem ez mindenkire ki kell, hogy terjedjen. Csak úgy tud kiterjedni, hogyha tisztába vannak az önkormányzatok azzal, hogy a közigazgatási területükön hol és mennyi kutyát tartanak. Amikor állatvédelemmel kapcsolatban tartok előadást, akkor mindig a saját képemmel szoktam befejezni – a képen Bóbita kutyám látható, egy csokibarna labrador aki örökbefogadott kutyus. Egy illegális kutyaszállítmány kis tagja volt, két német állampolgár vitte volna külföldre, ezek az állatok elvételre kerültek, bekerültek az Élettér menhelyre és onnét fogadtam örökbe most már majdnem 8 éve (2016. március 24-én). Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.
Dr. Pál Attila: Nagyon szépen köszönöm főosztályvezető asszony beszámolóját. Tisztelettel kérdezem, van-e kérdés, hozzászólás a napirendi ponthoz?
Megadom a szót Dr. Weller-Jakus Tamás képviselő úrnak.
Dr. Weller-Jakus Tamás: Köszönöm szépen a szót Elnök úr. Köszönöm szépen a mindenre kiterjedő beszámolót, egy két kérdésem azért lenne ezzel kapcsolatosan. Az első kérdésem az lenne főosztályvezető asszonyhoz - említette, hogy vannak üres álláshelyek, mi annak az oka, hogy ezek az álláshelyek üresek? Esetleg nem jelentkeznek, vagy Zala vármegyében nincs megfelelő képesítésű szakember, vagy takarékossági okai vannak esetleg annak, hogy ezek az álláshelyek a mai napig nincsenek betöltve, vagy pedig nincs annyi munka és nem kell betölteni ezeket az álláshelyeket? Másik kérdésem - lehet, hogy én nem voltam elég figyelmes, amikor a kiküldött előterjesztést elolvastam és nem is vagyok annak a bizottságnak a tagja, ahol már erről szó volt - az előterjesztésben is nagyon sok szó esett, meg a prezentációban is a sertéspestissel kapcsolatos dolgokról, meg a vaddisznók kilövés számáról is nagyon sok minden elhangzott. Engem nagyon sokan megkerestek az elmúlt időszakban, meg nagyon sokszor, amikor beszélgetek emberekkel, szóba kerül főleg vidéken, meg főleg azon emberek hozzák szóba ezt a témát, akik nagyon sokat ülnek autóba. Tudjuk, hogy Zala vármegye a vadban gazdag vármegyék közé tartozik, és ugye itt a vaddisznókról nagyon sok szó esett, de nem csak a vaddisznók vadak, hanem ugye vannak itt őzek, szarvasok, nagyon sok minden más fajta vadállat is, és nagyon sok a vadkár. Azok a gazdák mondják ezt, akik próbálnak gazdálkodni, illetve a közlekedők részéről is nagyon sokszor felmerül az, hogy az az érzésük, hogy amikor átjönnek az osztrák határon olyan minthogyha egy vadasparkba érkeztek volna meg, így jellemzik a vármegyét. Arra lennék kíváncsi, hogy - nem vagyok vadász, tehát laikus vagyok - az őzekre, a szarvasokra, egyéb vadakra és van-e ilyen kilövésszám, és hogy ha van, akkor lehetne azt javasolni, hogy aki megállapítja ezeket a kilövésszámokat, az vizsgája felül? Én állatbarát vagyok, és szeretem az állatokat, de tényleg nagyon sok van belőlük néha.  Köszönöm.
Dr. Németh Ágnes: Két olyan kérdést tett fel, ami nem közvetlenül az én kompetenciám, de azért megpróbálom diplomatikusan megválaszolni. Először is az álláshelyeket - igazán négy olyan terület tartozik hozzám, mint mondtam, mint a volt mezőgazdasági szakigazgatási szervek, ahol olyan szakemberek dolgoznak, mint állatorvosok, erdőmérnökök, agrármérnökök, akikre most kint a közigazgatás berkein kívül is nagy szükség van. Igazán egy osztályunkon van most hiány, ez az erdészeti osztályunk. Az erdőmérnökök nagyon kelendők külföldön is. Volt olyan, aki elment, mert külföldön több lehetőséget látott, illetve a fiataloknak most nem vonzó ez a pálya. Még egyszer hozzáteszem, olyan területekről beszélünk most, akik akár állatorvosként, akár agrármérnökként, akár erdőmérnökként a közigazgatáson kívül is el tudnak helyezkedni. Ezért alakult ki ez a létszámhiány, mindig van pályáztatás, ki vannak írva pályázatok, most is van kiírva erdőmérnökre talán kettő is. Küzdünk azért, hogy ezek az álláshelyek be legyenek töltve. A másik kérdése ugyancsak hozzám tartozik, de ugye én állatorvos vagyok, de azért remélem tudok rá válaszolni. Minden vadásztársaság tervezi és leadja a vadászati hatóság felé a vadgazdálkodási tervét. Ilyenkor zajlik a vadgazdálkodási terveknek a jóváhagyása és ebben a tervben nem csak vaddisznóra, hanem a többi vadra is meghatározzák az éves türelmi számokat, amit vagy jóváhagy, vagy felülír a hatóság.  Létezik kilövésszám, de nem ilyen mértékben. Vaddisznóra is volt, de mióta az afrikai sertéspestisről beszélünk, azóta ezt a vadásztársaság általi tervezést a mi hatóságunk írja felül azzal, hogy jóval nagyobb számban jelöli meg. Igen, vadkárok mindig vannak, de szerintem ezekre a tulajdonosok és a vadásztársaságok találnak megoldást. Köszönöm szépen. 
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Dr. Fekete Zoltán frakcióvezető-helyettes úrnak.

Dr. Fekete Zoltán: Tisztelt Főosztályvezető Asszony! Jómagam is megköszönöm ezt a rendkívül részletes, informatív tájékoztatót. Nem voltam bizottsági ülésen, így nem tudtam kérdést feltenni, ezért szeretném most megkérdezni - Zala vármegyében élünk, egy rendkívül speciális megyében, határos Szlovéniával, Horvátországgal. Az előterjesztésben részletesen nem olvastam arról, hogy esetleges együttműködés lenne a szomszédos országok hasonló hatóságaival. Működik-e, létezik-e ilyen? Főleg a diagnosztikai kilövések, állategészségügyi prevenció, illetve az orális immunizáció kapcsán szeretném megkérdezni, hogy létezik-e ilyen együttműködés és ez miben nyilvánul meg, hiszen olyan jellegű témáról van szó, amely nem kifejezetten alkalmazkodik ugye határokhoz, tehát határon átnyúló problémáról is szó lehet. Köszönöm. 
Dr. Németh Ágnes: Köszönöm kérdését. El kell mondani, hogy amikor járványhelyzet van, akkor feláll egy országos járványvédelmi központ, ez most is felállt a madárinfluenza és az afrikai sertéspestis kapcsán, és van nekünk egy országos fő állatorvosunk is. Egyébként a kommunikáció járvány esetében csak fentről kommunikálható, és amit Ön megkérdezett ez biztosan létezik, akár az orális vakcinázás kapcsán is, de nem megyei szinten. Ez mindig országos szinten dől el, és a kommunikáció országos szinten történik.  Amikor azt mondjuk, hogy veszettség vagy afrikai sertéspestis, az egy járvány helyzetet jelent. Ilyenkor az intézkedéseket, a kommunikációt nem megyei szinten bonyolítjuk, nem én, nem főispán asszony, hanem az országos járványvédelmi központ és az országos fő állatorvos. Ha országon kívülre megyünk, akkor mindenképpen országos szinten történik a kommunikáció, illetve az együttműködés is. Köszönöm szépen. 
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Fodor Márk képviselő úrnak.

Fodor Márk: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtestület! Hihetetlen nagy vita volt a bizottsági ülésen, jobbító szándékkal kérdeztek a képviselőtársak, főleg a vadászattal kapcsolatosan. Ezeket a kérdéseket nem szeretném felvetni újra, de örülnék, hogyha főosztályvezető asszony kitérne a mostani expozéjában ezekre. Köszönöm.
Dr. Németh Ágnes: Bizottsági ülésen volt egy olyan felvetés, hogy az ottani vitát különböző fórumokon kellene folytatni. Azt mondtam erre a felvetésre, hogy ha összeengednénk az állatvédőket a hatósággal, akkor abból elég nagy vita kerekedne. Most is azt mondom, és én úgy gondolom, hogy jók a jogszabályaink, egyre jobbak lettek - a közigazgatásba is ezt látom, az állatvédelemben is. Egy felvetett kérdés, probléma, hogy miért nem lehet tenyésztőként azt a szaporulatot, ami nem kívánt szaporulat humánus módon bevinni egy szolgáltató állatorvosi rendelőbe és az elaltatást kérni, erre én azt mondtam, hogy a jogszabályok nem teszik lehetővé. A kóborállat rendeletünk is nagyon szigorúan előírja, hogy ha van egy kóbor állat, akkor azt mikor lehet a befogáskor azonnal elaltatni, mikor lehet 15 nap múlva vagy a megfigyelést követő 14 nap múlva, és mikor lehet a 45. nap végén. Ha egy egészséges kóborállatról van szó, bizony a 45. nap végén sem lehet elaltatni, hanem keresni kell a gazdáját, ha nem lesz meg a gazdája, akkor örökbefogadót kell keresni, vagy keresni kell neki helyet állatmenhelyen. Ha minden lehetőséget kimerítettünk, akkor lehet csak elaltatni.  Azt mondom most is, hogy tendáljunk abba az irányba, hogy tudjuk kiszűrni az oltatlan ebeket, tudjuk rávenni az állampolgárokat a jogkövetésre – csak annyi kutyát tartsanak, amit be tudnak jelöltetni, oltatni, tudnak állatorvoshoz vinni - és tudjuk felszámolni a kutya szaporítókat is. Miért különös helyzet Zala vármegye elhelyezkedése? Nagyon közel vagyunk az osztrákokhoz, a németekhez, a szlovénokhoz, és nagyon sok esetben az állatkínzók, az orvvadászaink tőlük kerülnek ide, főleg az állatkínzók. A saját hazájukba a törvény már keresi és üldözi őket, itt az eldugott kis zalai településeken megveszik a kisebb házakat és próbálják folytatni a kutya szaporítást vagy egyéb más kis akcióikat. Nem mindegy, hogy milyen célból szaporítjuk vagy tenyésztjük az állatokat.  A tenyésztő úgy is tudja, mit kell tenni az ebekkel, a szaporító pedig vagy pszichésen beteg gyűjtögető vagy haszonszerzési célból tartja az állatot és szaporítja.  
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Zakó László frakcióvezető úrnak. 

Zakó László: Köszönöm! Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főosztályvezető Asszony! Én kijelentem nem vagyok vadász és nem is vagyok szakértője ennek a témának, és lehet, hogy butaság is lesz, amit kérdezek, mert valamit meg nem is értek. Néztem, hogy a helyi értékeket jól látom, hogy hány vaddisznót lőttek diagnosztikai kilövés formájában. Számomra ez döbbenetes szám, és ez csak a vármegyéből szól, én nem tudtam, hogy ennyire jól állunk vadállományban, hogy csak a diagnosztikai kilövések fele teljesülése esetén már tízen ezer állatról van szó. Ismétlem, számomra ez döbbenetes. Naív kérdésem az állami kártalanításként kifizetett összegekre vonatkozik – 220 millió forint kerekítve - meg kell, hogy kérdezzem, hogy ezt most ki fizeti, mert állami kártalanítás, de kinek fizetik, milyen leosztás alapján, milyen bevallás alapján, vagy mi alapján megy, mert ez is egy roppant nagy összeg?  A magánvéleményemet hagyom a végére, tehát szeretem az állatokat a maga módján, de úgy érzem, hogy a zöldek vagy a haragos zöldek, az állatvédők, meg a jogszabályok is a fejünkre nőttek. Úgy gondolom, hogyha már sok kormánypárti képviselő kifogásolta a vonatkozó jogszabályokat, akkor itt a lehetőség, meg az indokoltsága annak, hogy ezen változtassanak a törvényhozók, vagy a rendeletalkotó, mert szerintem átbillent a mérleg nyelve, a ló túloldalára estünk át. Már évek óta nem divat nercbundával járni, meg nagyon ciki olyan prémmel a hölgyeknek a nyakába mutatkozni, ami már inkább a megvetés tárgya, de ezt a gondolatvilágot azért tovább lehetne szerintem vinni, és valóban a szakemberek álláspontját osztva, én azt mondom, hogy a jogszabályokat kell módosítani. Rendben, hogy a természet állandóan az egyensúlyra törekszik, és ez mindig is kialakult, az ember a terjeszkedésével esetleg felborítja ezt a rendet, de ennek a vélt erkölcsi kompenzálása azért túl magas szintet ért el, és úgy gondolom, hogy nem ezzel kellene helyre billenteni azt a természet által amúgy mindig kialakított egyensúlyt, hogy túlkapások vannak, és az állatok minden tekintetben előnyt élveznek gyakorlatilag itt a honfitársainkkal szemben. Azért ezt én erősen túlzásnak tartom. Köszönöm.
Dr. Németh Ágnes: A nagyszámú kártalanítási összegek a Kártalanítási Alapból kerülnek kifizetésre. Az országos vadásztársasági határozat megmondja, hogy a kilőtt testek után – attól függően, hogy kan, koca, kocasüldő vagy malac – mennyit lehet kártalanításként adni. Ha viszont úgy dönt a vadásztársaság, hogy értékesíti, akkor csak a különbözetet, ha kevesebbért tudta leadni az egészséges testet, akkor a fennmaradó rész kerül kártalanításra. Ebben az összegben benne van az elszállíttatás költsége is, illetve a mintázásra is jár, és ezeket felénk igazolni kell. Erről születik egy döntés, amit továbbítunk az országos hatáskörű szervhez és ott bírálják el. A törvénymódosításokról – mi itt a végeken a jogszabályokat végrehajtjuk, nyilvánvaló élhetünk módosító javaslatokkal, én most úgy látom, hogy inkább a másik irányba haladunk, fokozottan az állatok védelme irányába. Úgy gondolom, hogy a fellebbviteli fórumokon is az arany középúton járó, állatokat szerető emberek vannak, nyilván tudjuk, hogy vannak az állatvédők, akik egy kicsit elvakultabbak, de sok esetben az állatot az ember elé helyezik. 
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen főosztályvezető asszony.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 14 igen, egyhangú szavazattal elfogadta, a következő határozatot hozva:
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A Zala Vármegyei Közgyűlés az állategészségügy aktuális kérdései, esetleges problémái Zala vármegyében – a járványügyi és állatvédelmi igazgatási feladatok tükrében tárgyú tájékoztatót elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
Köszönöm szépen még egyszer a szóbeli kiegészítést, további jó munkát kívánok, úgy látom, hogy jó kezekben van a Zala vármegyei állatvédelem. 
2. ZALA VÁRMEGYE INTEGRÁLT TERÜLETI PROGRAMJÁNAK (ITP 3.0) elfogadása
ELŐADÓ: DR. PÁL ATTILA, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE

Dr. Pál Attila: Az előterjesztést a képviselők megkapták, az Irányító Hatóság által 2023. március 6-án rendelkezésre bocsátott indikátor táblázat a képviselők részére aznap megküldésre került. A Pénzügyi Bizottság, valamint a Térségfejlesztési Bizottság az előterjesztést és annak mellékletét már ezen indikátor táblázattal együtt tárgyalta meg, és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta. Az előterjesztés tartalmazza, hogy az ITP a Területfejlesztési Operatív Programok Irányító Hatósága által minőségbiztosításra került, és azt a Zala Vármegyei Területfejlesztési Konzultációs Fórum is alkalmasnak tartotta a közgyűlés általi megtárgyalásra.
Tisztelettel kérdezem van-e vélemény, kérdés, hozzászólás a napirendi ponthoz?
Ilyet nem látok.  
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat – Zala Vármegye Integrált Területi Programja 3.0 megküldött indikátor táblázattal együtt történő - elfogadásáról.
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 13 igen, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, a következő határozatot hozva: 
11/2023. (III.9.) KH

A Zala Vármegyei Közgyűlés elfogadja Zala vármegye 2021-2027-es időszakra vonatkozó Integrált Területi Programjának 3.0 változatát és gondoskodik ezen határozat Irányító Hatóság részére történő megküldéséről.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Pál Attila, a Zala Vármegyei Közgyűlés elnöke

3. A 2023. ÉVI ÖSSZESÍTETT KÖZBESZERZÉSI TERV ELFOGADÁSA
ELŐADÓ: DR. PÁL ATTILA, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést a képviselők kézhez kapták, a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta. Tisztelettel kérdezem van-e kérdés, hozzászólás, vélemény a napirendi ponttal kapcsolatban? 
Ilyet nem látok. 
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 14 igen, egyhangú szavazattal elfogadta és a következő határozatot hozva: 

12/2023. (III.9.) KH
A Zala Vármegyei Közgyűlés 
a)  elfogadja az alábbi, 2023. évre szóló közbeszerzési tervet:
2023. évi

ÉVES KÖZBESZERZÉSI TERV 

a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) 42. §-a alapján

Ajánlatkérő:

Zala Vármegye Önkormányzata

8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi u. 10.

Telefon: 92/500-711 Telefax: 92/500-729
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Foglalkoztatást elősegítő 

tevékenységek beszerzése 
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00001 azonosító számú Zalai 

foglalkoztatási-gazdaságfejlesztési 

együttműködés című projekt 

keretében

A célcsoport elérése, bevonása és a folyamatban tartása érdekében a ZMÖ foglalkoztatást 

elősegítő tevékenységeket szerez be az érintett térségekben, járásokban működő helyi 

szervezetektől, elsősorban a kliensekre koncentráló, egyéni szinten felmért szükségletei 

alapján.

Külső szolgáltatásnyújtóként elsődlegesen a Felhívás elvárásainak megfelelő zalai 

szervezeteket kívánjuk bevonni (köz)beszerzés keretében.

A nyújtott szolgáltatások kliense kikerülhet az inaktívak, és álláskeresők köréből egyaránt.

A tervezett foglalkoztatást elősegítő főbb tevékenységek:

1. Az egyéni szociális fejlesztési terv megvalósítása - munkaerő-piaci kimenettel - 1.000 

tanácsadási alkalom, legalább 100 fő részére

2. Az egyéni szociális fejlesztési terv megvalósítása - célszemély szociális ellátórendszer 

és/vagy egészségügyi ellátórendszer felé terelése  - 1.000 tanácsadási alkalom, legalább 100 

fő részére

3. Munkában tartás és nyomon követés elhelyezést követően - 800 tanácsadási alkalom, 

legalább 80 fő részére

4. Motivációs csoportos foglalkozás várhatóan 6 csoport részére



nemzeti

 Kbt. 112. § (1) bekezdés b) 

pont Nyílt eljárás 

(hirdetménnyel induló)

2023. augusztus 2027.

IV. Építési koncesszió - - - -

V. Szolgáltatási 

koncesszió

- - - -



Irányadó eljárásrend   Tervezett eljárás fajtája

 Időbeli ütemezés

A közbeszerzés mennyisége    A közbeszerzés tárgya


b)  felhatalmazza elnökét az év közben szükségessé váló módosítások átvezetésére.
Határidő: a) azonnal

    
      b) folyamatos

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
4. ZALA VÁRMEGYE ÖNKORMÁNYZATA ÉS A ZALA VÁRMEGYEI ROMA NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÖZÖTTI MEGÁLLAPODÁS FELÜLVIZSGÁLATA
ELŐADÓ: DR. PÁL ATTILA, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE
Dr. Pál Attila: Az előterjesztést a képviselők kézhez kapták, a Nemzetiségi Bizottság, valamint a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és a közgyűlésnek elfogadásra javasolta. Tisztelettel kérdezem, van-e valakinek kérdése, hozzászólása a napirendi ponthoz?
Megadom a szót Zakó László frakcióvezető úrnak.
Zakó László: Köszönöm Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Két kérdést szeretnék ezzel kapcsolatban feltenni. Az egyik a kötelezettségvállalással kapcsolatos - az éves gazdálkodás során a kötelezettségvállalás a ZVRNÖ elnökét érintettsége, tartós távolléte, akadályoztatása esetén az SZMSZ szerint az elnökhelyettest illeti meg, teljes felelősséggel tartozik. Ha én párhuzamot vonnék a vármegyei önkormányzat szabályzatával, akkor Önnek Elnök úr két közgyűlés között megvan a felhatalmazása ezeknek a döntéseknek a meghozatalára. Nem látom azt, hogy az önkormányzat elé kellene vinni az elnöknek a hozott döntéseit, vagy pedig rosszul értelmeztem a szöveget, nagyon egyszemélyes jogosultságot kap az elnök úr. A másik pedig egy konkrét észrevétel - a pénzügyi ellenjegyzésről van szó, az ellenjegyző feladata ellenőrizni, hogy a költségvetésben a kiadások teljesítéséhez biztosított-e a fedezete, illetve a kiadások teljesítése megfelel-e a jogszabályi előírásoknak. Teljesen érthető, ha az ellenjegyzésre jogosult a kötelezettségvállalással nem ért egyet, és ezt észrevételezi, akkor mégis ellen kell jegyeznie, ha erre a kötelezettségvállaló írásban utasítja.  Tehát az ellenjegyző érzékeli, tapasztalja, hogy vagy nincs fedezet a tranzakcióra, vagy szabálytalan lenne a kifizetés, de, ha írásba kapja, hogy ellen kell jegyezni, akkor nem tudom, ezzel tettestárssá válik, vagy miért kényszeríthetik ellenjegyzésre, akkor, amikor pont a kifogását jelezte és ennek hangot adott. Én nem lennék ebben az önkormányzatban a pénzügyi ellenjegyzésre kijelölt személy, mert írásbeli utasítással szemben kellene menetelnem, nem a józan ésszel, meg a törvényi minimummal. Erre valaki esetleg adjon már választ. Köszönöm szépen.
Dr. Pál Attila: Megadom a szót Dr. Weller-Jakus Tamás képviselő úrnak. 

Dr. Weller-Jakus Tamás: Köszönöm szépen a szót. Zakó képviselőtársam, amit említett az ellenjegyzéssel kapcsolatban, szintén azt szeretném elmondani, hogy ez a megfogalmazás, így ahogy az előterjesztésben benne van, álláspontom szerint törvénysértő. Képviselőtársam elmondta, hogy tulajdonképpen egy bűncselekményre kényszerítik rá az ellenjegyző személyét, hogy márpedig írja alá. Én javaslom úgy módosítani az előterjesztés ezen pontját, hogy, ha utasításra teszi az ellenjegyzést, akkor legyen szíves ráírni a bizonylatra, hogy az ellenjegyzést utasításra tettem, és akkor így szerintem elkerülhető lesz. Köszönönöm szépen. 
Dr. Pál Attila: További hozzászólást nem látok, így megadom főjegyző úrnak a válaszadás lehetőségét.

Dr. Mester László: Köszönöm szépen a szót. Az első észrevétel az volt, hogyan történik maga a kötelezettségvállalás. A kötelezettségvállalás ugyanúgy az Áht. alapján történik, mint bármelyik másik önkormányzat esetében. Tehát a nemzetiségi önkormányzat elnöke a mindenkori elfogadott költségvetési határozat szerint vállalhat kötelezettséget, és természetesen amennyiben kötelezettségvállalás történt, akkor a pénzügyi ellenjegyző ellenőrzi azt, hogy ennek a fedezete a költségvetésben biztosított-e vagy sem. Az egy személyi kötelezettségvállalás mindig is a jogszabályi keretek között, illetőleg az elfogadott költségvetési határozat keretei között történhet. Ez így is történik mind a mai napig, mind a három területi nemzetiségi önkormányzatunk esetében. Egyetlen egy alkalommal sem kellett még írásbeli utasítással bármelyik pénzügyi ellenjegyző munkatársunkat arra rávenni, hogy a pénzügyi ellenjegyzést megtegye. Írásbeli módosító indítványra van lehetőség, tehát szóbelire nincs, így erről a módosító indítványról szavazni nem tudunk. Egyébként, pedig hogyha ilyen történne, pontosan ezért szerepel a megállapodásban, illetőleg a jogszabályban is az, hogy ilyen esetben a ZVRNÖ testületét a soron következő ülésen értesítenie kell magának a hivatalunknak, hiszen a hivatalunkban dolgoznak ezek a pénzügyi ellenjegyző munkatársak.  A hivatalunk látja el mind a három területi nemzetiségi önkormányzatnak a teljeskörű pénzügyi feladatellátását, és ekkor a testület a soron következő ülésén erről tájékoztatást kapna, de még egyszer mondom szerencsére ilyen nem történt eddig. Köszönöm szépen.
Dr. Pál Attila: Köszönöm, tehát a jogszabályok pontos ismerete óriási segítség.
Kérem, szavazzunk a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot nyílt szavazással 11 igen, 2 nem és 1 tartózkodással elfogadta és a következő határozatot hozta: 

13/2023. (III.9.) KH

A Zala Vármegyei Közgyűlés a Zala Vármegyei Roma Nemzetiségi Önkormányzattal kötött megállapodás felülvizsgálatának eredményeként a határozat melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja a módosított tartalmú megállapodást, és felhatalmazza elnökét annak aláírására.

Határidő: 2023. március 31.

Felelős:   Dr. Pál Attila, a Zala Vármegyei Közgyűlés elnöke

melléklet

MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött egyrészről Zala Vármegye Önkormányzata, képviseletében eljár: Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke – a továbbiakban: Önkormányzat –,

másrészről a Zala Vármegyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat, képviseletében eljár: Orsós Vendel elnök – a továbbiakban: ZVRNÖ – között alulírott helyen és időben az alábbi feltételekkel:

Zala Vármegye Önkormányzata és Zala Vármegyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 80.§-a alapján a ZVRNÖ részére az önkormányzati működés személyi és tárgyi feltételei biztosításáról, a működéssel kapcsolatos végrehajtási feladatok ellátásáról, valamint a ZVRNÖ gazdálkodásának végrehajtásával, elszámolási és nyilvántartási rendjével kapcsolatban az alábbiakban állapodnak meg.
I.

1. Az Önkormányzat a nemzetiségi jogokról szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 80.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatokat a Zala Vármegyei Önkormányzati Hivatal (8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi Dezső utca 10.) – a továbbiakban: Hivatal - útján biztosítja, ennek körében:

 a)  biztosítja a nemzetiségi önkormányzat részére havonta igény szerint, de legalább harminckét órában, az önkormányzati feladat ellátásához szükséges tárgyi, technikai eszközökkel felszerelt helyiség ingyenes használatát;

b) biztosítja az önkormányzat működéséhez (a testületi, tisztségviselői, képviselői feladatok ellátásához) szükséges tárgyi és személyi feltételeket;

c) gondoskodik a testületi ülések előkészítéséről (meghívók, előterjesztések, hivatalos levelezés előkészítése, postázása, a testületi ülések jegyzőkönyveinek elkészítése, postázása);

d) gondoskodik a testületi döntések és a tisztségviselők döntéseinek előkészítéséről, a testületi és tisztségviselői döntéshozatalhoz kapcsolódó nyilvántartási, sokszorosítási, postázási feladatok ellátásáról;

e)  gondoskodik a nemzetiségi önkormányzat működésével, gazdálkodásával kapcsolatos nyilvántartási, adatszolgáltatási, iratkezelési feladatok ellátásáról; 

f) gondoskodik a jelnyelv és a speciális kommunikációs rendszer használatának biztosításáról, és

g)
viseli az a)-f) pontokban meghatározott feladatellátáshoz kapcsolódó költségeket a testületi tagok és tisztségviselők telefonhasználata költségei kivételével.

II.

A ZVRNÖ gazdálkodásával kapcsolatos rendelkezések

2. A költségvetés elfogadásának, módosításának rendje

A nemzetiségi önkormányzat költségvetését költségvetési határozatban állapítja meg. A nemzetiségi önkormányzat elemi költségvetését a nemzetiségi önkormányzat elnöke hagyja jóvá. 

2.1.A nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatának elkészítése:

a) A ZVRNÖ költségvetésének összeállítására a költségvetési törvényből adódó részletes információk megismerése után kerül sor. A gazdasági vezető szakmai segítséget nyújt a költségvetés összeállításához.
A ZVRNÖ – figyelembe véve a várható éves bevételeit – (a nemzetiségi önkormányzatok működésének általános támogatásával együtt) elkészíti az éves költségvetése eredeti előirányzatát. Bevételeknél forrásonként, kiadásoknál kiemelt előirányzatonként. 

A ZVRNÖ a költségvetését az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (továbbiakban: Áht.) és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII.31.) Kormányrendelet (továbbiakban: Rendelet) rendelkezéseinek megfelelő szerkezetben, határozattal hagyja jóvá. A ZVRNÖ a határozatában egész évre szóló előirányzatokat tartalmazó költségvetést hagy jóvá. A költségvetés tervezetét a ZVRNÖ elnöke a központi költségvetésről szóló törvény hatályba lépését követő negyvenötödik napig nyújtja be a közgyűlésnek. Az elfogadott költségvetési határozatot a ZVRNÖ elnöke 1 munkanapon belül megküldi a főjegyző részére.

b) Az Önkormányzat a ZVRNÖ költségvetésére vonatkozóan nem rendelkezik döntési jogosultsággal. 

2.2.A költségvetési előirányzatok módosításának elfogadási rendje: 

a) A ZVRNÖ elnöke év közben gondoskodik előirányzatának módosításáról. Ez vonatkozhat az elért bevételi többletekből (pályázaton elnyert összegek, pénzmaradvány, központosított és egyéb támogatások stb.) a kiadási előirányzatok felemelésére, illetve a kiemelt kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításra. 

b) Az előirányzat átcsoportosításokról a ZVRNÖ határozattal dönt. Az előirányzat módosítást az eredeti költségvetési határozattal azonos szerkezetben kell elfogadni, módosítás esetén egyértelműen megjelölve, hogy melyik előirányzat milyen mértékben módosul. A ZVRNÖ határozatának hiányában az előirányzatok nem módosíthatók. A ZVRNÖ a költségvetésének módosításáról hozott határozatát 1 munkanapon belül megküldi a főjegyzőnek.

3. A költségvetési gazdálkodás bonyolításának rendje

3.1. A nemzetiségi önkormányzat számlái

Az Áht. 79. § (4) bekezdése alapján a kincstár vezeti a nemzetiségi önkormányzat megbízása alapján a nemzetiségi önkormányzat fizetési számláját. A ZVRNÖ költségvetési gazdálkodásával és a pénzellátással kapcsolatos pénzforgalma ezen a számlán bonyolódhat.

A nemzetiségi önkormányzat éves támogatását Magyarország tárgyévi központi költségvetéséről szóló törvényben foglaltaknak megfelelően veszi igénybe.

A törzskönyvi nyilvántartásba vétellel és adószám igénylésével összefüggő feladatokat a Hivatal az önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzat között kötött megállapodás aláírását követő 3 munkanapon belül látja el, változások esetén jogszabályban előírt határidőn belül. 

3.2 A költségvetés végrehajtása

A ZVRNÖ gazdálkodásának végrehajtásával kapcsolatos feladatokat a Hivatal látja el.

a) Kötelezettségvállalás

Az éves gazdálkodás során a kötelezettségvállalás a ZVRNÖ elnökét, érintettsége, tartós távolléte, akadályoztatása esetén a ZVRNÖ Szervezeti és Működési Szabályzatában foglaltak szerint az elnökhelyettest illeti meg, amelyért teljes körű felelősséggel tartozik a kiemelt előirányzatok kereteinek betartása mellett. 
Kötelezettségvállalás előtt a kötelezettség vállalónak meg kell győződnie arról, hogy a rendelkezésre álló fel nem használt előirányzat biztosítja-e a kiadás teljesítésére a fedezetet. A kötelezettség vállalás 200.000 Ft illetve azt meghaladó összegben csak írásban és a kötelezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzése után történhet.

Kötelezettségvállalások nyilvántartása: a nyilvántartást a Hivatal Pénzügyi Osztálya vezeti az ASP gazdálkodási szakrendszerben. A nyilvántartás vezetéséhez a kötelezettségvállalások 1-1 aláírt példányát a megrendelést, szerződést, megállapodást stb. az aláírást követő 3 munkanapon belül el kell juttatni a Hivatal Pénzügyi Osztályára.

b) Pénzügyi Ellenjegyzés

A kötelezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzésére a gazdasági vezető, távolléte esetén a pénzügyi munkatársak jogosultak.
Az ellenjegyző feladata ellenőrizni, hogy a költségvetésben a kiadások teljesítéséhez biztosított-e a fedezet, illetve a kiadások teljesítése megfelel-e a jogszabályi előírásoknak. Ha az ellenjegyzésre jogosult a kötelezettségvállalással nem ért egyet, akkor kell ellenjegyeznie, ha erre a kötelezettségvállaló írásban utasítja; erről a ZVRNÖ testületét annak soron következő ülésén köteles értesíteni.

c) Érvényesítés, szakmai teljesítés igazolása

Az érvényesítést a Hivatal ezzel megbízott pénzügyi munkatársai végzik.

A ZVRNÖ elnöke, érintettsége, tartós távolléte, akadályoztatása esetén a ZVRNÖ Szervezeti és Működési Szabályzatában foglaltak szerint az elnökhelyettes által igazolt számlát, vagy egyéb bizonylatokat átvételi elismervény ellenében átadja a Hivatal Pénzügyi Osztálya kijelölt munkatársának, aki gondoskodik a szükséges aláírások beszerzéséről, a kifizetéshez, illetve a könyveléshez szükséges feladatok elvégzéséről. Kifizetés készpénzzel, vagy utalással történhet. A készpénzes kifizetések a ZVRNÖ pénztárából történnek. A készpénzes kifizetések, illetve utalások teljesítését a Hivatal Pénzügyi Osztályának munkatársai végzik.

d) Utalványozás

A kiadások teljesítésének, a bevételek beszedésének elrendelésére (továbbiakban: utalványozás) a ZVRNÖ elnöke, érintettsége, tartós távolléte, akadályoztatása esetén a ZVRNÖ Szervezeti és Működési Szabályzatában foglaltak szerint az elnökhelyettes jogosult. Utalványozni csak az érvényesítés megtörténte után lehet. Pénzügyi teljesítésre az utalványozás után kerülhet sor. 

Kötelezettségvállalási, pénzügyi ellenjegyzési, érvényesítési, utalványozási és teljesítés igazolására irányuló feladatot nem végezheti az a személy, aki ezt a tevékenységét a Polgári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk.) szerinti közeli hozzátartozója, vagy maga javára látná el.

4. Számviteli nyilvántartások, adatszolgáltatások, beszámolás rendje

4.1. Számviteli nyilvántartások

A Hivatal a ZVRNÖ számviteli és vagyoni nyilvántartásait elkülönítetten vezeti.

A kötelezettségvállalások illetve az előirányzatok nyilvántartásáról bevételeknél forrásonként, kiadásoknál kiemelt előirányzatonként a Hivatal Pénzügyi Osztálya gondoskodik, követve az előirányzat-módosításokat. Ellátja továbbá a ZVRNÖ könyvelési, adóbevallási feladatait.

4.2. A beszámolási kötelezettség teljesítésének rendje:

a) A ZVRNÖ az éves beszámolóját, tárgyévet követő március 20-ig küldi meg a kincstárnak.

b) A beszámolókat a Hivatal készíti el a gazdálkodás adatai alapján, melyet a kincstárnak megküldött adattartalommal megegyezően a Hivatal gazdasági vezetője a 4.2. a) pontban megadott határidőben megküld a ZVRNÖ elnöke részére is, aki az éves beszámolót a zárszámadással együtt tárgyévet követő április 30-ig beterjeszt a nemzetiségi önkormányzat testülete elé. A határozatot 1 munkanapon belül a ZVRNÖ elnöke megküldi a főjegyzőnek.

5. Belső ellenőrzés

A ZVRNÖ belső ellenőrzését a Hivatal belső ellenőrzési feladatait ellátó személy végzi.

III.

Együttműködési kötelezettség

6. Felek kötelezettséget vállalnak, hogy a törvényben és e megállapodásban foglalt feladataikat kölcsönösen együttműködve látják el, a szükséges információkat időben egymás rendelkezésére bocsátják, a szükséges döntéseket határidőben meghozzák egymás érdekeit szem előtt tartva.

IV.

Egyéb rendelkezések

7. A felek jelen megállapodás aláírásával kifejezetten rögzítik, hogy az Önkormányzat a ZVRNÖ költségvetési határozata törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatainak megállapításáért és teljesítéséért, illetve egymás kötelezettségvállalásaiért és tartozásaiért felelősséggel nem tartoznak.

8. A főjegyző vagy annak – a főjegyzővel azonos képesítési előírásoknak megfelelő – megbízottja az önkormányzat megbízásából és képviseletében részt vesz a nemzetiségi önkormányzat testületi ülésein és jelzi, amennyiben törvénysértést észlel.

9. A megállapodás a két testület jóváhagyása után, az aláírás napjától lép hatályba. 

10. Jelen megállapodás hatálya a 2019. október 24-én megalakult Zala Vármegyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat megbízatásának megszűnéséig tart.

11. Jelen Megállapodás-t a Zala Vármegyei Közgyűlés 13/2023 (III.9.) KH határozatával, a Zala Vármegyei Roma Nemzetiségi Önkormányzat 7/2023. (II.10.) ZVRNÖ határozatával hagyta jóvá.

Zalaegerszeg, 2023. március 9.
   Dr. Pál Attila 
                                                            Orsós Vendel

a közgyűlés elnöke



                     a ZVRNÖ elnöke
5. JELENTÉS A LEJÁRT HATÁRIDEJŰ HATÁROZATOKRÓL
 ELŐADÓ: DR. PÁL ATTILA, A KÖZGYŰLÉS ELNÖKE

Dr. Pál Attila: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Tisztelettel kérdezem képviselőtársaimat, van-e valakinek kérdése, véleménye a napirendi ponttal kapcsolatban?
Ilyet nem látok.

Kérem, szavazzunk a határozati javaslat 1-2. pontjainak elfogadásáról. 
Megállapítom, hogy a közgyűlés a határozati javaslat 1-2. pontját nyílt szavazással 14 igen, egyhangú szavazattal elfogadta és a következő határozatot hozta: 

14/2023. (III.9.) KH

A Zala Vármegyei Közgyűlés

1.  a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést elfogadja;

2.  a 30/2020. (XI.5.) számú határozat végrehajtási határidejét 2023. június 30-ig meghosszabbítja.

Határidő: 1. pont: azonnal

    2. pont: 2023. június 30.

Felelős:   Dr. Pál Attila, a közgyűlés elnöke
6. Interpellációk, kérdések
Dr. Pál Attila: Tisztelettel kérdezem képviselőtársaimat van-e valakinek írásban benyújtandó interpellációja, kérdése?
Megadom a szót Dr. Weller-Jakus Tamás képviselő úrnak.

Dr. Weller-Jakus Tamás: Köszönöm szépen Elnök Úr! Úgy döntöttem mégiscsak megkérdezem - ahogy jövünk be az épületbe, a Megyeháza kifejezés, azt kérdezem, hogy kb. mikorra várható, hogy a jogszabályokhoz fog igazodni ez a felirat? Szeretném továbbá, hogyha felhívnánk a hivatalban elhelyezkedő kormányhivatalt, a törvényesség őrét, hogy legyenek szívesek a táblájukat is javítsák ki, mert elég szomorú, hogy a törvényre itt így vigyáznak, hogy a saját táblájukat nem tudják kicserélni, hiszen márciust írunk és január 1-je óta, olyan hogy megye, mint közigazgatási egység megszűnt, vagy pedig itt a kormányhivatalban, akik fölöttünk dolgoznak, ezt elfelejtették. Csak jeleztem. Köszönöm.
Dr. Pál Attila: Köszönöm szépen. Mondhatnám azt, hogy erre nem tudok válaszolni, mert az interpellációk, kérdések napirendnél írásban benyújtandó interpellációra és kérdésre lehet válaszolni. A következő napirend az, ami a közérdekű kérdések, bejelentések és javaslatok helye, tehát akkor áttérünk arra a napirendre.  
7. KÖZÉRDEKŰ KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK

Dr. Pál Attila: Tehát ezen napirendi pont keretében kaptuk ezt a kérdést. A kormányhivatalról nem tudunk nyilatkozni, nagy örömünkre szolgál, hogy ha ezt valaki kezdeményezi, mert természetesen mi nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezt megtegyük. A másik pedig, hogy nagy előkészületeket folytatunk, hogy megfeleljünk az épület megfelelő szépségének és az épülethez illő szó kiválasztására, és annak a grafikai elemzésére. Nem feledkeztünk meg róla, folyamatban van. Kérünk egy kis türelmet, hogy a „vár” szó is a „megye” szó elé kerüljön. Más kérdést, hozzászólást nem látok.
A soron következő testületi ülésre a munkaterv szerint április 27-én kerül sor. Még egyszer köszönöm mindenkinek a munkát, az aktív részvételt. Szép délután kívánok.
Az ülést 14.55 órakor bezárom.
Kme.
   Dr. Pál Attila 





  dr. Mester László 
            a közgyűlés elnöke




            vármegyei főjegyző
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