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Tajékoztatom, hogy a Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsulas panasza
kapcsan megfogalmazott kezdeményezésemre adott valaszt megkaptam.

A Zala Megyei Kozgyiilés (tovabbiakban: Kozgyiilés) 57/2008. (IV.25.) KH
hatarozataval kialakitott allaspontja a kovetkezo:

1) A 2008. évi koltségvetésben foglaltak szerint tud jogszeriien palyazati onrészt
biztositani a Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsulds szdmara;

2) A kisebbségi szervezeteknek eddig és a jovben is lehetdségiik volt/lesz arra,
hogy a szabalyoknak megfeleléen ne csak a részitkre elkiildnitett el6iranyzatbol,
hanem az éltaldnos pélyazati kerctbél is tdémogatashoz jussanak a tarsadalom
természetes €s jogi személyei egyenlé bandsmoddjanak figyelembe vételével.,

A Kozgyiilés tehat nem lat lehetSséget arra, hogy hozzajaruljon a Muramenti
Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsulds mult évben lebonyolitott rendezvényének
koltségeihez.

Annak ellenére, hogy a megyei ©nkormanyzat Kisebbségi ¢és Nemzetiségi
Bizottsaga 2007-ben két hatarozataval is megerdsitette a horvat kozosség
szervezeteinek tamogatasiara vonatkozd szand¢kat, ez a gyakorlatban nem
valosult meg. Sajnélatosnak tartom, hogy béar a mult évben 2.000.000 milli6 forint
allt rendelkezésre kisebbségi palyazatok onrészének biztositasara, ebbdl a
keretdsszegbdl a megye maésodik legnagyobb 1étszama kisebbsége, a horvat
kozosség nem részesiilt. (Ismereteim szerint ezen a jogcimen 2007-ben roma
szervezetek sem kaptak tdmogatést, am ennek az az oka, hogy nem palyéaztak.)



Tovabbra sem kaptam megnyugtatd valaszt arra, hogy a Kiscbbségi ¢s
Nemzetiségi Bizottsdg a milt évben miért nem tett javaslatot a Kozgyiilés
elnokének a Muramenti Nemzetiségi Teriiletfcjlesztési  Tarsuldssal  valo
tdmogatasi szerz0dés megkotésre.

Az nyilvanvaloé tény, hogy a Kiscbbségi és Nemzetiségi Bizottsag 11/2007.
(IV.16.) KNB hatérozataval elvi szinten 500.000 forintos keretisszeget helyezett
kilatasba a horvat szervezetek tdmogatésara. A hatarozatban rendelkeltek arrol is,
hogy egyeztetni kivannak az érintett szervezetekkel a tdmogatas hatékony
felhaszndlasanak elokészitése érdekében.

Fenntartom eczért azt a megallapitdsomat, hogy bér a tdmogatési szerzodést még
nem kototték meg, a Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsulas
johiszemiien, annak tudatéban nyujtott be palyazatot az Onkorményzati és
Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz, hogy a sziikséges onrészt — illetve annak egy
részét — a Zala Megyei Onkormanyzat biztositani fogja.

Ezt a feltevést er6sitette, hogy a Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottsag 16/2007.
(VI.L1I2.) KNB hatarozatdval kimondta: a Muramenti Nemzetiségi
Teriiletfejlesztési Tarsulds pélyazatat ,annak sikeressége esetén tdmogatni
kivanja”.

A Muramenti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsulas a mult évben eredményesen
lebonyolitotta a ,Muramenti vigassdgok a zo6ldturizmus évében” cimii
programjat, &m a remélt megyei onkorményzati tdmogatast nem kapta meg.

Ez azért is érthetetlen, mert a 2007. évi koltségvetési rendeletben meghatarozott
2.000.000 forint keretdsszegnek csak toredékét hasznaltdk fel, vagyis nem
forrashidny volt a timogatas elmaradasanak az oka.

Miutan a Kozgytlés elutasitotta korabbi kezdeményezésemet, nincs lehetéségem
arra, hogy tovabbi konkrét intézkedést javasoljak a Muramenti Nemzetiségi
Tertiletfejlesztési Téarsulas elmaradt timogatasanak rendezése érdekében.

Bizom azonban abban, hogy a kisebbségi célu tdmogatasokrol valo jovobeli
déntések sordn — természetesen a jogszabalyi keretek kozott — torekedni fognak a
Tarsuléssal val6 egytittmiikodésre. (Kedvezd jelként értékelem, hogy a részemre
megkiildott eldterjesztés szerint az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag 2008-ban
tamogatast itélt meg a Téarsuléds szdmara.)

Ez az lgy ugyanakkor a rendeleti szabalyozds problémaira is felhivia a
figyelmemet.



A kezdeményezésemre adott valaszbol Kkitlinik, hogy a Kkiscbbségi célu
tamogatasokrol az aldbbi moédon dontenck.

1) A Kozgytilés a koltségvetési rendeletben meghatarozza a Kisebbségi ¢s
Nemzetiségi Bizottsdg koltségvetésének osszegét. Ez az elGiranyzat 2007-ben
1.020.000 forint volt, 2008-ban pedig 1.083.000 forint. Ez a pénziigyi forras
egyrészt a mikodésre szolgdl, masrészt palyazat Gtjan vagy egyedi elbiralas
alapjan oszthaté fel. A bizottsag éltal adhaté tamogatisok rendjét a 6/2004.
(I1.20.) Or rendelet szabalyozza. A rendelet 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
nyertes palyazokkal a bizottsdg dontése alapjan a kozgylilés elndke tdmogatasi
szerzodést kot. A bizottsdg tehat maga donthet a pénziigyi keretének
felhasznalasarol.

Megitélésem szerint ez az eljaras biztositja a kozpénzek atlathato kezelését.

2) A Kozgyiilés a koltségvetési rendelet 9. szamu mellékletének 9. pontjaban
meghatdrozta a nemzetiségi kiaddsokra fordithaté keretosszeget. Ezeknek az
eldiranyzatoknak az egyiittes Osszege 2008-ban 5.823.000 forint, ezen beliil a
kisebbségi palyazatok onrészének biztositasara 2.000.000 forint hasznalhato fel.

E tamogatas closztasakor azt a gyakorlatot kovetik, hogy a Kisebbségi és
Nemzetiségi Bizottsag javaslatara a Kozgytlés elnoke hozza meg a dontést.

Ennek az eljérasnak azonban megitélésem szerint nincs rendeleti alapja. -

A Zala Megyei Kozgy(ilés Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 3/2004.
(11.220.) OR rendelet (tovdbbiakban: SzmSz) 47. §-a a bizottsagok altalanos
feladatai kozott nem szol arrdl, hogy javaslatot tehetnének a Kozgyiilés elnoke
szamara a pénziigyi dontésekkel kapcsolatban. Az SzmSz 3. szamu melléklete a
Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottsag konkrét feladatai kozott sem sz6l errdl. Az
SzmSz 2. szamu fliggeléke ugyanakkor — az egyéb 6nkormanyzati rendeletben
meghatérozott atruhazott feladat- és hataskorként — kimondja, hogy a Kisebbségi
¢s Nemzetiségi Bizottsag ,pdlydzat utjdan, valamint egyedi elbirdlds alapjin dont
az éves koltségvetésben a nemzetiségi és etnikai célii pénzeszkozok odaitélésérsl”,
Ez az elbirds arra — a kezdeményezésemre adott valaszban visszautasitott —
jogértelmezésre is alapot adhat, hogy a koltségvetési rendelet nemzetiségi
kiadasainak felhasznaldsardl is ez a bizottsag dénthet.

Allaspontom szerint a hatalyos szabélyozés nem egyértelm{i, nem atlathato.
Sziikségesnek tartom ezért, hogy rendeletben szabéalyozzik: a Kisebbségi és
Nemzetiségi Bizottsagnak milyen konkrét jogkoérei vannak a koltségvetési
rendelet kisebbségi célu forrasainak felhasznalasaval kapcsolatban.



Megitélésem szerint Iénycgesen cgyszerilibb ¢s attekinthetébb lenne az cljaras
akkor, ha a koltségvetési rendelet nemzetiségi kiadasait érinté dontésckel a
Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottsag hataskorébe utalnak.

Aggélyosnak tartom ugyanakkor azt, hogy a Kozgyiilés nem szabdlyozta: ki ¢s
milyen eljéras keretében oszthatja fel a kisebbségi szervezetek pdlyazati
onrészének biztositasara fordithat6 6sszeget. Sem az SzMSz, sem a koltségvetési
rendelet nem biztosit hataskort a Kozgyiilés elndkének arra, hogy donthessen
ennek a pénziigyi keretnek a felhasznélasarol. Az elnok tdmogathat ugyan civil
szervezeteket, &m az SzmSz ezt kifejezetten ,,az elnoki keret eldiranyzata
terhére” teszi lehetové. Véleményem szerint nem alkalmazhatok az
allamhaztartasi jogszabalyok azon rendelkezései sem, melyek szerint a
polgarmester jogosult a helyi dnkorményzat nevében kotelezettséget vallalni.
Jelen esetben ugyanis nem pusztan onkorményzati kotelezettségvallalasrol van
sz0, hanem a kisebbségi szervezetek részére biztositott timogatas megitélésérdl.

Nem latom elfogadhato indokat annak, hogy mig a bizottsagi keretbdl nyujtott
tAmogatasokrol kiilon rendeletet alkottak, az ennél lényegesen nagyobb Osszegli
egy€éb tamogatasok felhasznalasanak modjat nem szabalyoztak.

A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, a kozpénzekkel valod
gazdilkodas 4tlathatosaga érdekében az allampolgari jogok orszaggyfilési
biztosarol szol6 1993. évi LIX térvény (Obtv.) 25. §-a alapjan

javaslom

a Zala Megyei Onkorményzat Kozgytilésének, hogy szabalyozza a koltségvetési
rendelet nemzetiségi kiadasai felhasznédlasanak — kiilonosen a kisebbségi
szervezetek tAmogatasanak — rendjét.

Kérem, hogy a jogalkotési javaslatommal kapcsolatos kozgyiilési allaspontrol, a
megtett vagy tervezett intézkedéseikrdl tdjékoztatni sziveskedjenek.
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Tisztelettel:

Br. Kallai Erng



